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Register zur „Neuen Philologischen Rundschau“. 

Jahrgang 1890. 



Allen, T. W., Notes on abbreviations in greek 
manuscripts (Kuefs) p. 107. 

Anthologiae, Planudeac appendix Barbenno- 
Vaticana. Iiecensuit L. Sternbach (Ed. 
Kurtz) p. 360. 

— Epigrammatum Anthologia Palatina cum 
apparatu eritico instruxit Ed. Cougnv. 
Graece et Latine. Vol. 111, cum indicibus 
epigrammatum et poetarum. (J. Sitzirr 
p. 337. 

— K. Weifshäuptl. Die G rabgedichte der 
griechischen Anthologie. Abhandlungen des 
archäologisch - epigraphischen Seminars der 
Universität Wien. Herausgegeben von 0. 
Benndorf und E. Bormau n. Heft VII 
(J. Sitxler) p. 18. 

Aristoteles, Adam, Die aristotelische The- 
orie vom Epos nach ihrer Entwickelung hei 
Griechen und Körnern. (K. Sittl.) p. 1 1*3. 

— F. E. C. Welldon, The politics of Ari- 
stotle translated wit han analysis and critical 
notes (W. Heine) p. 132. 

Arrian, G eorg Schmidt, Untersuchungen 
über Arrian (K. Mücke) p. 321. 

Asbach, vgl Pütz 

Assmann , E. , Die neueste Erklärung der , 
Trieren, Penteren u. s. w. Berliner philol. 
Wochenschrift X. (189<>.) Sp. 639 tf (A. 
Bauer) p 32(5. 

Bamberg, A. v.. Griechische Scbulgrammatik. 
I. Formenlehre der attischen Prosa. II. Syn- 
tax der attischen Prosa p 160. 

Baumeister, A, Bilderhefte aus dem griechi- 
schen und römischen Altertum für Schüler 
(H. Neuling) p. 395. 

Bechtel, F., vgl. H. Collitz. 

Bell, Andreas, De locativi in prisca latinitate 
vi et U9U (E. Kedslob) p. 236. 

Bender, vgl. Klassische Bildermappe. 

Berger, E., Anleitung zum Übersetzen aus 
dem Deutscheu ins Lateinische. Fünfte voll- 
ständig umgearbeitete Aufl. von C. Schmuhl 
(M. Schaunsland) p. 124. 

Biese, A, Römische Elegiker, in Auswahl für 
den Scbulgebrauch (K. Peters) p. 324. 

Bilflnger , Gustav , Die antiken Stundenan- 
gaben (L. Holzapfel) p. 11. 

Bleskes, F., Elem^ntarbuch der lateinischen 
Sprache. Formenlehre, Übungsbuch und 
Vokabularium. II. Teil: Quinta. Bearb. 
von Hans Müller (G. Euliug) p. 28. 

Böhm, Rob. , Verzeichnis der griechischen 
verba anomala sowie der schwierigen Einzel- I 



formen, im Anschlufs an die Klasseneintei- 
lung von Curtius und Koch (H. Bruncke) 
p. 224. 

Bouterwek, R. , Kleine lateinische Stilistik 
und Aufsatzlehre als Anhang zu jeder la- 
teinisebeu Grammatik (E. K. Gast) p. 143. 

Breusing, A, Di: Lösung des Triereurätsels, 
Die Irrfahrten des Odysseus nebst Ergän- 
zungen und Berichtigungen zur Nautik der 
Alten (A. Bauer) p. 108. 

Brugmann , K., Griech. Grammatik (Meister- 
hans) p. 142. 

— Grundrifs der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen (Fr. Stolz) p. 409. 

Caesar, I commentarii de bello civili di C. 
Ginlio Cesare illustrate da Felice Bamorino 
(R. Menge' p. 55. 

— Franz Fröhlich, Das Kriegswesen Ca- 
sars. I. Teil. Schaffung und Gestaltung der 
Kricgsmittel (H. Bruncke) p. 31. 

— P. H e 1 1 w i g , Uber den Pleonasmus bei 
Cäsar (B. Menge) p. „63. 

— Rudolf Menge. Über das Relativum in 
der Sprache Casars (C. .Stegmann) p. 233. 

— C. Fr. Meyer und A. Koch, Atlas zu 
Casars Bellum Gallicum, für die Schule be- 
arbeitet (R. Meugc) p. 80. 

— U. 0 e h 1 e r , Bilderatlas zu Casars de bello 

! Gallico (H. Bruncke) p. 408. 

— Richard Richter, Kritische Bemerkungen 
zu Cäsars Commentarius VII de bello Gallico 
(R. Menge p. 391. 

— Ernst W o z e 1 , Cäsars gallischer Krieg. 
Ein Übungsbuch zum übersetzen -aus dein 
Deutschen in das Lateinische für Tertia. 
3. Teil (M. Schaunsland) p. 383. 

Cato: P. Weise, Quaestiouum Catonianarum 
capita V (G. Heidrich) p. 281. 

Catull, Properz und Tibull übersetzt von 
Theodor Vulpinus (H. W.) p. 22. 

— A commentary on Catullns by Robinson 
Ellis. Sccoud edition (H. Wintber) p. 37' 

Censorini de die natali über ed. Joh. Cho- 
lodniak (Ed. Grupe) p. 407. 

Christiansen, Jaeobus, De apicibus et I 
longis iuscriptiouum latiuarum (K. Euüng) 
p. 361. 

Chrodegangus: W. Schmitz, S. Chrodegangi 
Meteusi» episeopi regula canonicorum (Kuefs) 

p. 160 . 

Cieeronis Cato maior et Laelius. Scholarum 
in usum recensuit R. N o v a k (J. Degenhort) 
p. 231. 
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Ciceronis Cato maior. Erklärt von J. Sommer- 1 
brodt (J. Degenhart) p. 152 

— Cato maior. Für d. Schulgebrauch erklärt 
von Heinrich Anz (J. Degenhart) p. 28. 

— Rede gegen Q. Caccilius und der Anklage- 
rede gegen C. Verres viertes und fünftes 
Buch. Erklärt vou Carl Halm. Neunte, 
verbesserte Auflage, besorgt von G. Laub- 
mann (K. HacLtmann) p. 71. 

— Rede gegen Verres. Buch IV und Buch V 
von K. H acht mann (H. S. Anton) p. 26. 

— Bender, Abbildungen zu Ciceros Rede 
gegen Verres (K. Hachtmaun) p. 414. 

— H. Merguet, Lexikon zu den philosophischen 
Schriften. Erster Band A — E. (G. Land- 
graf) p. 250. 

— Emile Thomas, Discours de Cicöron 
contre Verrös (C. Hachtmann) p. 216. 

Collitz, H. und F. Bechtel. Sammlung der 
griechischen Dialcktinschriften (Stolz) JI 2 
p 285; 111 4 p 168. 

Conradi Hirsaugiensis Dialogus super auctores 
sive Didascalon ed. Schepfs (P. Mohr) 
p. 324 

Cornelii Nepotis Vitae für den Schulgebrauch 
bearbeitet vou Andreas Weidner. 3. Aufl. 
Mit Einleitung, Namensverzeichnis und An- 
hang versehen von Johann Schmidt (Ed. 
Köhler) p. 372. 

— W. Eymer, Lateinische Übungssätze zur 
Kasuslehre aus Cornelius Nepos und Q. Cur- 
tius Rufus. Irn Anschluss an die latein. 
Schulgrammatik von A. Schein die r (E. 
Köhler) p. 158. 

— Nepos - Vokabular von Ernst Schäfer. 
1. Teil; 3. Aufl. von Ed. Ortmann (Ed. 
Köhler) p. 372. 

— Kommentar zu den Lebensbeschreibungen 
des Cornelius Nepos. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Johann Schmidt (Ed. 
Köhler) p. 372. 

Curti, Theodor, Die Sprachschöpfung. Ver- 
such einer Embryologie der menschlichen 
Sprache (18) p. 359. 

Curtiua : W. Eymer, Lateinische Übungs- 
sätze zur Kasuslehre aus Cornelius Nepos 
und Q. Curtius Rufus. Im Auschlufs au die 
latein. Schulgrammatik von A. Scheindler 
(E. Köhler) p. 158. 

The Journal of Cyprian studies (Fr. Stolz) 

p. 2 22. 

Danielsson, O. A., Epigraphica (Meisterbans) 
p. 198. 

Darbishire, H. D., Notes on the spiritus 
asper in greek (Fr. Stolz'' p. 200. 

Delbrück, Hans, Die Strategie des Perikies 
(L. Holzapfel) p. 411. 

AtjiuortO-tvovg imlQ Altyuko7io).iT(bv. De- ; 
mosthenoB’ Rede für die Megalopoliten. 
Griech. und deutsch mit ausführl. krit. und | 
exeget. Kommentar von Wilh. Fox (J. . 
Dreher) p. 385. 

— Demosthenes’ Rede für die Megalopoliten. 
Für den Schulgebrauch bearb. von Wilh. 
Fox (J. Dreher) p. 385. 

— Demosthenes. The speech agaiust the law 
of Leptines. With Introduction, Critical and l 



Explanatory Notes and Autotype Facsimile 
from the Paris MS. By J. F. Sandys (W. 
Fox) p. 306. 

Demosthenes: Ausgewählte Reden des De- 
mosthenes erklärt von A. West ermann. 
Drittes Bändchen: R XXIII, LIV, LVII. 
3. verbesserte Aufl. besorgt vou Emil Ro- 
seuberg (W. Fox) p. 243. 

— Demosthenis orationes selectae. In usum 
Bcholarum ed Fr. Slameczka. Accedunt 
ex orationibus XVIII et XIX excerpta (Fox) 
p. 400. 

— Anton Baran, Schul-Kommentar zu De- 
mosthenes’ acht Staatsreden (Ferd. Spiel- 
mann) p. 339. 

DeutBchmann, C., De poesis Graecorum 
rhythmicae usu et origine (Sitzler) p 46. 

Dingeidein, O. , Haben die Theatermasken 
der Alten die Stimme verstärkt? (H. Neu- 
ling) p. 358. 

Dittmar, A. M., De Atheuiensium more exteros 
coronis publice ornandi quaestioues epigra- 
phicae (Meisterhans) p. 396. 

Drenekhahn, Aufgaben zu lateinischen Stil- 
übungen für Obersecunda und Unterprima 
(E. R. Gast) p. 207. 

Duruy, V., Geschichte des römischen Kaiser- 
reichs von der Schlacht bei Actium und der 
Eroberung Ägyptens bis zu dem Einbrüche 
der Barbaren. Aus dem Französischen über- 
setzt von G. Hertz b erg p 10. 

Edlinger, Aug. v.. Über die Bildung der Be- 
griffe. Ein etymologisch - vergleichendes 
Wörterbuch aus allen Sprachgebieten. Erste 
Lieferung (A). Mit einem Anhang: 1) Bei- 
träge zur deutschen Etymologie. 2) Zur 
i Frage über den Ursprung der Sprache (18) 
p. 190. 

EAAAS, lltoiodr/.ov toC (v * AfAartXotidfxM 
*t>iktkkipixoü £vkk6you (H. Zimmerer) p. 175. 

EuripideB: The Jon of Euripides with an iu- 
troduction and notes by M. A. Bayfield 
(S. Mckler) p. 17. 

Faustus: A. Engelbrecht, Studien über 
die Schriften des Bischofs von Reii Faustus 
(P. Mohr) p. 229. 

Fehrnborg, O. I., De verbis Latinis in uo 
divisas desinentibus (Fr Stolz) p. 219. 

Frenzei, J. , Die Entwickelung des relativen 
Satzbaues im Griechischen (J. Sitzler) p. 123. 

Galen: Peters en, J., In Galeni de placitis 
Hippocratis et Platouis libros quaestiones 
criticac (G. Helmreich) p. 35. 

Gast, E. R., Vorlagen zu lateinischen Extem- 
poralien in Prima (O. Wackermann) p. 191. 

Gever, P., und W. Mowes, Übungsbuch zum 
übersetzen aus dem Deutschen in das La- 
teinische für die unteren Klassen höherer 
Lehranstalten im Anschlufs an Bonnclls la- 
teinische Übungsstücke. I. Teil. Für Sexta 
und Quinta (K. Euliug) p. 112. 

Goldstaub, M., De notione et usu in 

iure publico Attico (Clasen) p. 14t. 

Goodwin, William W., Syntax of the Moods 
and Tenses of tbeGreek Verb (J Sitzler) p. 383. 

GörreB, Gottfried, Studien zur griechischen 
Mythologie (E. Hugo Meyer) p. 316. 




örofse, Herrn.» Beiträge zur Syntax des grie- 
chischen Mediums und Passivums (H. Müller) 
p. 238. 

Habel, Paulus, De pontificum Romanorum 
inde ab Augusto usque ad Aurelianum con- 
dicionc publica ( J. Jung) p. 139. 

Haie, William Gardner, The cum-coustruc- 
tious, their history and functions (C. Steg- 
mann) p. 233. 

Harre, Paul, Lateinische Wortkunde im An- 
schlufs an die Grammatik (E. Schulze) p. 272. 

Hauler, Johann, Aufgabeu zur Einübung der 
lateinischen Syntax. 1. Teil. Casuslehre 
(M. Schauusland) p. 383. 

Hensell, W., Griechisches Verbalvcrzeichnis 
(H Bruncke) p ; 170. 

— Griechisches Übungsbuch im Anschluß an 
die Schulgrammatikeu von Curtius, v. Hartei 
und Gerth auf Grund der 13. Auflage des 
griechischen Elementarbuches von Car ISchen kl 
bearbeitet. I. Teil. Kegelmäfsige Formen- 
lehre bis zu den verbis liquidis einschliefs- 
lich (E. Bachof ) p 223. 

Herodotos erklärt von H. Stein. 4. Baud. 
Buch VII. Mit drei Kärtchen von H. Kiepert 
(J Sitzler) p. 241. 

— de bello Persico librorum epitome. In usum 
scholarum post A. Wilhelmii curain denuo 
edidit Fr. Lanczizky. Adiunctae sunt 
librorum I— IV partes selectae p. 304. 

— K. Rcisert, Zur Attraktion der Relativ- 
sätze iu der griechischen Prosa. Ein Beitrag 
zur historischen Syntax der griechischen 
Sprache. I. Allgemeines. Herodot und Thu- I 
cydidea (J. Sitzler) p. 77. 

— K. Th. Rodemeyer, Das Praesens histo- 
ricum bei Herodot und Thukydides (J. t 
Sitzler) p. 289. 

— RudolfSchubert, Herodots Darstellung 
der Cyrussage (R. Hansen) p. 340. 

HofftHann , O. , Eine Neugestaltung des grie- 
chischen Unterrichtes, besonders des Kiemen- , 
tarunterrichts (E Bachof- p. 271. 

Holstein, Hugo, Johann Reucblins Komödien 
(0. Franke) p. #t 122. 

Holzweissig, Übungsbuch für den Unterricht j 
im Lateinischen Kursus der Quarta (C. Steg- | 
mann) p. 330. 

Homers Ilias. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Gottl. Stier, Heft I — IV (Pfudel) 
p. 49. 

— Ilias in verkürzter Ausgabe. Für den Schul- 
gebrauch von A. Th. Christ p. 255. 

— ILias, P. Cauer, pars I, Carm. I— XII (H. 
Kluge) p. 225. 

— Odyssee. Für den Schulgebraueh erklärt 
von K. E. Am eis. Erster Bund. Erstes 
Heft. Gesang I— IV. Neunte Aufl. besorgt 
von C. Hentze (E. Pfudel) p. 353 

— Odyssee von A. Lud wich (H. Kluge) 
p. 243. 

— II. E n g e 1 m a n n , Bildcratlas zum Homer 
(P. Weizsäcker) p. 129. 

— C. Hentze, Anhang zu Homers Odyssee. 
Erstes Heft (E. Pfudel) p. 353. 

Q. Horatius Flaecus erklärt von A. Kiefs- 
ling. 3. Teil. Briefe (H. S. Anton) p. 40. 



ster. V 

Horaz: Oden und Epoden für den Schul- 
gebrauch erklärt von C. W. Nauck. (E. 
Kräh) p. 295. 

— Oden und Epodeu erklärt vou H. Schütz 
^E. Rosenberg) p. 401. 

— Satiren deutsch von J. Kipper p. 251». 

; — Episteln deutsch von J. Kipper p. 253. 

— Leuchten berger, Die Oden des Horaz 
für den Schulgebrauch disponiert (E. Kosen- 
berg) p. 22. 

| — Th. Oesterlen, Komik und Humor bei 
Horaz. Ein Beitrag zur römischen Litteratur- 
gescbichte. Drittes Heft: Die Episteln 

(Curschmaun) p. 136. 

— Ed. Vofs, Die Natur in der Dichtung des 
Horaz (0. Wackermann) p. 165. 

Jahr-Wulff, Übungsbuch zum Übersetzen aus 
dem Deutschen ins Lateinische für Quarta 
(J. Segebade) p. 14. 

Jo&nnides, E. , Sprechen Sie Attisch? Mo- 
derne Konversation in altgriechischer Um- 
gangssprache nach den besten attischen Au- 
toren p. 240. 

Iosephi Opera. Edidit et apparatu critico 
instruxit Benedictus Niese. Vol. V. De 
ludaeorum vetustate sive contra Apionem 
lihri duo (R. Hansen) p. 280 

— Editio rainor. Vol. V (II. Hansen'* p. 280. 

Isocrates: Max Koch, Der Gebrauch der 

Präpositionen bei Isocrates. I. Die einfälligen 
Präpositionen mit Eiuschlufs der Präposi- 
tionaladverbia (Th. Klett) p. 207. 

Justin: Benesch, Joannes, De casuuoi 
ohliquorum apud M. Iunianutn lustiuuin usu 
(E. Grupe) p 44. 

Kaegi, A., Griechische Schulgrammatik. Mit 
Ilepetitionstahellcu als Anhang. Zweite, viel- 
fach veränderte und verbesserte Auflage. 
(J. Sitzler'i p. 270. 

Kalb, W., Das Juristenlatein (E. Grupe) p. 140. 

Kämpen, A. van, Tabulae rnaximae, quibus 
illustrantur terrae veteruui, iu usum schola- 
rum descriptac. Tab. I: Graecia (II. Hau- 
sen) p. 110. 

— Tab. IV.: Imperium Roiuanum (R. Hausen) 

p. 110. 

Klassische Bildermappe. Abbildungen künst- 
lerischer Werke zur Erläuterung wichtiger 
Schulschriftsteller. Herausgegeb. unter Mit- 
wirkung von E. Anthes und G. Forhacli 
von F. Bender. I. Heft: Zu Laokoon. (II. 
Neuling) p. 188. — III. Heft: Zn Ciceros 
llcde gegen Verres (K. llachtmanu) p. 414. 

Kobert, R. , Historische Studien aus dem 
Pharmakologischen Institut der kaiserlichen 
Universität Dorpat. Bd. 1 p 02 

Kopecky, J., Die attischen Trieren (A. Bauer) 
p. 326. 

Körting, Gustav, Lateinisch • romanisches 
Wörterbuch p. 269. 

Kraffcrt, H. , Neue Beiträge zur Kritik und 
Erklärung latein. Autoren (J. Segebade) p. 190. 

Kraufs, L. , Beispiele zur Einübung und Re- 
petition der Verba auf fti und der griechi- 
schen unregehnäfsigen Zeitwörter mit gleich- 
zeitiger Behandlung des Wichtigsten aus 
der Moduslehre (K. K.) p. 254. 



VI Neue Philologische Rundschau: 



Krauls, L., Griechische Stilübungen für PrimA 
(E. Bachof) p. 301. 

Krieg, C. t Grundrifs der römischen Altertümer 
(G. Egelhaaf) p. 400. 

Ktesias : Gilmore, John, The fragments 
of the Persika of Ktesias (R. Hansen) p. 33. 

Lactanti opera omnia. Recensuerunt Sa- 
muel Brandt et Georgius Laubmann. 
Pars I. Divinae Institutiones et Epitome 
Divinarum Institulionum. Rec. Samuel 
Brandt (ff) p. 375. 

Langl, J. , Das Forum Romanum (H. Neu- 
ling) p. 198. 

Lehmann , O. , Die Kurzschriften der alten 
Völker (Ruefs).p 237. 

Lehner, Hans, Über die athenischen Schatz- 
verzeichnisse des 4. Jahrhunderts (A. Bauer) 
p. 399. 

Livii ab urbe condita libri VIII. Für den 
Schulgebrauch erklärt von Franz Luter- 
bacher ^E. Ziegeler) p. 264. 

— Livii ab urbe condita über VIII. Für den 
Schulgebrauch erklärt von Ernst Ziegeler 
(F. Fügner) p. 152. 

— Livii ab urbe condita über I, XXI, XXII. 
Texte für den Schulgebrauch herausgeg. von 
S. Widmann (Fr. Fügner) p. 195. 

— Livii ab urbe condita libri. Ed. Antonius 
Zingerle. Pars V, über XXXI-XXXV. 
Editio maior (F. Fügner) p. 89. 

— II übro 1* delle Storie di Tito Livio com- 
meutato da Enrico Cocchia (E. Ziegeler) 
p. 298. 

— A. v. ßreska, Quellenuntersuchungen im 
21. bis 23. Buche des Liviu9 (H. Hessel- 
barth) p. 4. 

Lucian: Johannes Biele r, Über die Echt- 
heit des Lucianischen Dialogs de Parasito 
(F. Pätzolt) p. 32*2. 

Martial: Aemilius Stephani, De Martiale ver- 
borum novatore. (R. Ploen) p. 297. 

Martin, R., Studien auf dem Gebiete des grie- 
chischen Sprichwortes. (E. Kurtz) p. 56. 

Marx, Aug., Griechische Märchen von dank- 
baren Tieren und Verwandtes, p. 220. 

Marx, Anton, Hilfsbüchlciu für die Aussprache 
der lateinischen Vokale in positionslangen 
Silben. Mit einem Vorwort von Franz 
Büche ler. (K. Euüng) p. 187. 

Maspero, G., Ägyptische Kunstgeschichte, 
deutsche Ausgabe von Georg Steindorff. 
(A. Wiedemann) p. 6. 

Maximian! elegiae. Ad fidem codi eis Eto- 
nensis recensuit et emendavit M. Petsche- 
nig. (P. Mohr) p. 390. 

Maximus: M. Treu, Maximi monachi Pla- 
nudis epistulae. Particula V. (E. Kurtz) 
p. 323. 

Meister, R., Zum eleischen, arkadischen und 
kyprischen Dialekt. (Fr. Stolz) p. 199. 

Monge, H., Materialien zur Repetition der 
lateinischen Grammatiken von H. M e n ge und 
von Ellendt-Seyffert. (E. R. Gast) 

p. 260. 

W. Mewes und P. Geyer, Übungsbuch zum 
Übersetzen aus dem Deutschen in das La- 1 
teinische für die unteren Klassen höherer 



Lehranstalten im Anschlufs an Bonneils la- 
teinische Übungsstücke. I. Teil. Für Sexta 
und Quinta (K. Euüng) p. 112. 

Minucius: Carolus Synnerberg, Obser- 
vationes criticae in M. Minucii Feücis Octa- 
vium. (E. Kurz) p. 315. 

Müller, Hans, vgl. Blcskes 

Müller, Willi, Die Umsegelung Afrikas durch 
phönizische Schilfer ums Jahr 600 ▼. Chr. 
Geb. (R. Hansen) p. 317. 

Nettleship, Henry, Contributions to latin 
lexicograpby (-|- -f-) p. 96. 

Neubner, F., Apologi Graeci antiquissimi hi- 
etoria critica (J. Sitzler) p. 183. 

Nigidius: P. Nigidii Figuli operum reüquiae. 
Collegit emendavit enarravit quaestiones Ni- 
gidiauas persuasit A. S woboda (M. Lüdecke) 
p. 137. 

Oehler, R., Bilderatlas zu Cäsars Büchern de 
bello Gallico (H. Bruncke) p. 408. 

Ogörek, Joseph, Sokrates im Verhältnisse zu 
seiner Zeit (G. F. Rettig) p. 266. 

Opitz, R., Schauspiel- und Theaterwesen der 
Griechen und Römer (H. Neuüng) p. 300. 

Orosii, Common itori um de errore Priscilliani- 
starum et Origenistarum ed. Georgius 
Schepfs (P. Mohr) p. 89. 

Orpheus: J. Rosenboom, Quaestiones de Or- 
phei Argonauticorum clocutione. (J. Sitzler) 
p. 177. 

Osthoff, H. und K. Brugmann: Morpholo- 
gische Untersuchungen auf dem Gebiete der 
indogermanischen Sprachen. 5. Teil. (Fr. 
Stolz) p. 380. 

Ovidii Nasonis carmina ed. AlexanderRiese. 
Vol. II. Metamorphose». (A. Lange) p. 342. 

— carmina sclecta, für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Josef Go lliug (K. Pe- 
ters) p. 97. 

— Metamorphoses. Auswahl für den Schul- 
gebrauch mit sachlicher Einleitung, erläutern- 
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Josephus Krall. (K. J. Liebhold) p. 261. 
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stellungen für Schule und Haus. Zweiter 
Band : Die Geschichte des Mittelalters, p. 64. 
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14 Abbildungen im Texte. (Abhandlungen 
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dorf u. E. Bormann. Heft VIII.) (P. 
Weizsäcker) p. 200. 
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in der griechischen Prosa. Ein Beitrag zur 
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I. Allgemeines. Herodot u. Thucydides. (J. 
Sitzler) p. 77. 
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Tibull, Catull und Properz übersetzt von Theo- 
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griech. Nom. vergleichend dargestellt in ihren 
Hauptpunkten.) (Fr. Stolz) p. 361. 

Trimberg : J o h Huemer, Das Registrum ! 
multorum auctorum des Hugo von Trim- 
herg. Ein Qucllenbuch zur lateinischen 
Litterat Urgeschichte des Mittelalters. (P. [ 
Mohr) p. 334. 

Velleius Patorc.: Fridericus Milkau, 
De Vellei Paterculi genere dicendi quae- 
stioucs selectac. (E. Grupe) p. 73. 

Virgils Aeneis nebst ausgewählten Stücken 
der Bucolica und Georgien. Für den Schul- ■ 
gebrauch horausgegeben von W. Klou&ek. 
Zweite verbesserte Auflage, p. 256. 



Virgile Aeneis : Die Acneide Virgils Für 
Schüler bearbeitet von W. Gebhard i. Zweite 
umgearbeitete Aufl. von G. Ihm. I. Teil: 
Der Aeneide 1. u. 2. Buch mit einer Ein- 
führung in die Lektüre des Gedichtes. (O. 
Wackermann) p. 178. 

— Vergilii Maronis Aeneidos Epitome. Acce- 
dit ex georgicis et hucolicis delectus. Scho-, 
lamm in usum edidit E. Hoffman n 
p. 256. 

— Siegfr. Lederer, Ist Virgil der Verfasser 
von Culex und Ciris? (II. Kern) p. 405. 

Wackernagel, J., Das Dehnuugsgesetz der 
griechischen Composita. (Fr. Stolz) p. 157. 

Waldstein, Charles, Fitzwilliam .Museum 
Cambridge. Catalogue of easts in the mu- 
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Weiske, Anmerkungen zur griechischen Syn- 
tax mit Anschlufs an E. Kochs griechische 
Schulgrammatik. (E. Bachof) p. 222. 

Weisweiler, Joseph, Das lateinische Parti- 
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Welzhofer, H. , Geschichte des griechischen 
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Wessol, P., Lehrbuch der Geschichte für die 
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Wetzet, M., Beiträge zur Lehre von der eon 
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t) Sophokles’ Antigone. Fflr den Schulgebrauch herausgegeben von Friedr. 
Schubert. Zweite verbesserte Auflage. Mit sieben Abbildungen. Prag, 
Wien, F. Tempsky, Leipzig, G. Freylag, 1889. XVIII u. 64 S. 8°. jt o. 40. 

Diese zweite Auflage der 1883 erschienenen Antigone-Ausgabe von Friedr 
Schubert ist, wie schon der Titel ankündigt und die Einrichtung beweist, beson- 
ders für die Schule hergestellt. Der Druck ist gröfser, eine Einleitung, Ursprung 
und Entwickelung der griechischen Tragödie, Leben und Werke des Sophokles und 
Ökonomie der Tragödie umfassend, und eine Vorbemerkung zur Antigone, die dem 
Stücke vorhergehenden Ereignisse und eine Disposition desselben nach G. Freytag 
enthaltend, sind beigegeben. Es folgt dem Texte und den metrischen Schemata 
ein Anhang über das Theaterwesen in Athen, welchem Abbildungen, Ansicht des 
Dionysostheaters, Grundrifs des Theaters zu Epidauros, Schauspieler und männliche 
und weibliche Masken zur Veranschaulichung dienen. Den Titel schmückt die 
Sophoklesstatue des Lateran. Aus demselben Grunde fehlt die adnotatio critica. 
So zweckmäfsig hierdurch das Büchlein für die Schule eingerichtet ist, so mufs 
Kef. doch gegen die Herstellung des Textes dieser Auflage an mehreren Stellen 
Einspruch erheben, so sehr er auch die Verdienste des Herausgebers um die 
sophokleische Kritik anerkennt. Geändert sind in dieser Auflage im Vergleich 

zur ersten etwa 90 Stellen, von denen hier wenige, aber die bedeutendsten be- 
i sprechen werden sollen. 

I V. 2 heifst es jetzt oloOa av. Aber die scharfe Hervorhebung Isrnenens, 
I etwa im Gegensätze zur Antigone selbst, ist hier nicht am Platze und zudem 
I durfte dann im folgenden die Negation nicht an bnolov augeschlossen werden, sou- 
™ dern an das Verbum reitet. Gerade die Verbindung derselben mit dem Frageworte 
beweist, dafs wir örtolov ov als einen Begriff, gleich nSv, fassen müssen. Daraus 
'•>lgt aber, dafs wir olait' Sri zu lesen haben. Statt tfnjg Äre^ wird V. 3 dfrijs 
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7tfQ<x gelesen. Von vornherein ist zuzageben, dafs die in den Scholien überlieferte 
Erklärung des Didymos zur Hechtfertigung der handschriftlichen Lesart nicht hin- 
reicht und somit eine Verbesserung der verdorbenen Stelle geboten ist. Aber 
urtjg niga würde heifsen: über das Unheil hinaus, also noch schlimmer als Un- 
heil. Das ist übertrieben. V. 24 steht ygT^'&ai diviaiGv xm vony. es für recht 
haltend das Gesetz anzuwenden. V. 106 ist 'AgyoyevT t statt 'Agytö er eingesetzt. 
Aber dadurch kann die Korruptel nicht erklärt werden. ‘AgyöiXev ist offenbar 
Glossem eines seltenen Namens für Argos mit dem Casussuffix 9ev. Daher ist 
mit Ahrens 'A.xiööev oder vielmehr 'A/nditev (Nauck) vorzuziehen. Die viel be- 
rufene Stelle V. 138 tlyt d’ eilige rd fitv wird in elye <5‘ oVxto xd roCd’ zu 
emendieren gesucht. Allerdings hatte auch Ref. in seinen emendatt. et interpre- 
tatt. Soph., Weidmann 1878, p. 53ff. durch elye ö’ oVxto rüde fiiv der Stelle 
aufzuhelfen versucht, ist aber veranlafst worden davon abzugehen, weil elye Im- 
perf. ist, also beschreibt, nicht aber erzählt und noch weniger die vorhergehende 
Beschreibung abschliefst. Es werden also mit elye d ' äligt x ad' ällgc die Schick- 
sale der anderen stürmenden Argiver beschrieben. Ähnliche Wendung ist bei 
Aesch. Sept. c. Tlieb. 340 f. Ullog ä' Ullov uyei, (povevei, xd di xci mgepogel. 
Durch die Änderung von delgiooeigog V. 140 in das unbelegte degiöyeigog ist der 
sinnlich anschauliche Vergleich des Ares mit dem stärksten Rennpferd, worauf es 
beim Wettrennen für den Sieg vor allem ankam, zerstört. Wie de^idoeegog wird 
bildlich auch aetgaifvgog so gebraucht. Vgl. Aesch. Agarn. 842 Vxoifiog jjv iftoi 
oetgaydgog vom Odysseus, ebendaselbst 1640, Arist. Nub. 1300, tcagaoeigog vom 
Pylades Eurip. Or. 1017. V. 148 ist die Theben freudig entgegeneilende (avxi- 
yageioa) Nike in eine eben erschienene (Uqxi yaretoa M. Schmidt) verwandelt. 
Ref. gesteht, dafs ihm die letztere ungleich prosaischer erscheint, als die erstere. 
Wegen der Accusative V. 212 ist V. 211 troeiv statt Kgiov gesetzt. Nach des 
Ref. Ansicht mit Unrecht. Denn 1) redet der Chor hier seinen Herrscher zum 
erstenmale an. Er mufs ihn also mit seinem vollen Namen nennen, wie er ihn 
auch V. 156 ebenso bezeichnet, wo er sein Herannahen ankündigt; 2) hängen die 
Accusative von dgioxei als Accusative der näheren Bestimmung nach gemein- 
griechischer Regel ab. Durch Aufnahme von Scaligers yiovgua statt ygdvr^a 
und die Änderung yöiyfiarog statt yUiy/Ju v.at V. 353 ist eine überflüssige 
Wortfülle zur Bezeichnung des einfachen Begriffes: Sprache, geschaffen und der 
dem Worte entsprechende Gedanke entfernt. Beide aber, yiliyna und ygdvr^ta, 
ergänzen einander und mufsten daher beibehalten werden. So trennte schon 
Homer die Thätigkeit der Sprache in die innere des Denkens und die äufsere des 
Sprechens in dem bekannten iicog d’ iyav’, ex d’ drö/xagev dachte das Wort und 
nannte es. V. 392 hat die Änderung aiyvgg statt exxdg sc. ilrcidoiv keine pa- 
läographische Wahrscheinlichkeit. Statt der verderbten Überlieferung V. 586 
.xoniag diu g oldua ist iroveiov adlev/ja geschrieben , aber damit das gesunde, 
dem Zusammenhänge mehr als oaleipa entsprechende oldfia beseitigt. V. 593 ff. 
ist Dindorfs yihxav statt yUutivwv aufgenommen und zu diesem im Gegensätze 
Cdivtwv eingeschoben. Aber dieser nur auf eine Konjektur gegründete Gegensatz 
ist unwahrscheinlich und überflüssig. Es genügt mit Bergk lyUi^wv zu lesen. 
Warum das schöne Bild jrffiecra irrt mjftaot nirrxovxa im Folgenden durch rrij- 
/.taxa iit .rijfMixa xivexovva ersetzt worden, ist dem Ref. unerfindlich. Selbst 
Nauck, welcher die Stelle für arg verderbt hält, läfst niitxovxa unangetastet. 
V. 600 ist mit Th. Kock u. a. &dlog statt ydog eingesetzt, ohne dafs der Wider- 
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spruch von 9<&og rait dem Verbum ttxato berücksichtigt wäre. V. Gl 4 ist 
jeaunohs in .rltiuueiJg (Wecklein) geändert. Aber nicht das Subjpkt oi'öiv, 
sondern das Prädikat i-'g.rei bedarf der näheren Bestimmung, wie in der Gegen- 
strophe, welche denselben Gedankeu negativ ausdrückt, .rgdaou in ih'yiatav yoo- 
vov seiue nähere Bestimmung erhalten hat. Vergleicht man zudem das in Sto- 
baeus’ Floril. X, 14 erhaltene Fragment des Bakchylides: oi.fi tog oiüiig fiQOtßv 
rtavra ygoror, so erhellt, dafs statt nüunohg ein Adverbium verlangt wird 
etwa bedeutend: zu aller Zeit, oder allgemeiner: überhaupt. Das ist ;ttiu;rarr, 
hervorgehoben durch ye, also .rdu-ruvv y\ Das Adverbium kommt bei dem be- 
kannten Attikisten und Nachahmer des Thukydides Dio Cassius vor. Vgl. des 
Ref. emend. Soph. p. 58 f. Das viel angefochtene Tiagedong ir agyutg V. 796 
ist durch i^edgog ugyäg ersetzt. Aber der ivagyijg fil&fägtitv i'/jtgog eiiJxrgor 
vvfitpag kann recht gut ttdgtögog kuv /jeydiMiv öeofitTtv genannt werden. Denn 
diese sind doch wohl die uygatpa e.ai dotfakfj ÜtCiv voiutia, auf welche sich An- 
tigone V. 454 Kreon gegenüber zur Rechtfertigung ihrer Bestattung des Poly- 
neikes beruft. Der Liebreiz der Jungfrau ist in der That ein mächtiger 
Bundesgenosse derselben in ihrer Herrschaft. Das metrische Bedenken gegen 
rrapsdgog hat Jebb in seiner Antigone-Ausgabe, Cambridge 1888, beseitigt. V. 846 
wird Vpne ntnafiai unnötig für ettixtft/iai gelesen. V. 982 ist Weckleins 
Änderung iSagrao’ dem überlieferten civtaa' vorgezogen; letzteres wird jedoch 
durch Jebb hinreichend geschützt. Für das metrisch anstöfsige vifiipai ozelyotui 
wird V. 1127 nach M. Schmidt und Seyffert aus der Glosse des Hesychius (yyvrftj • 
vam j) yrvtpag tyovoi gelesen. Aber die Umstellung ateiyovai vv/jtfai genügt zur 
Herstellung des Metrums, und der Sinn ist gesund. Das Verbum selbst, welches 
Nauck zu nüchtern erscheint, wird ausschliefslieh von Dichtern gebraucht und ist 
jedenfalls lebendiger und damit poetischer als iyovoi. V. 1134 ist Hartungs 
hübsche und ansprechende, aber überflüssige Konjektur inetav aufgenommen. Die 
Überlieferung wird von Jebb geschützt. Doch sind mit Recht als unecht einge- 
klammert mit Jacob die Verse 506. 7, mit Wunder und Dindorf 1080 — 83, 
wieder mit Jacob 1176. 7. Sehr gut ist V. 994 mit Valckeuaer das Imperf. 
bat ■xXt i geig statt des Präs. rai/.i.r t güc hergestellt. Es enthält eine bedeutungsvolle 
Warnung im Munde des greisen Teiresias an Kreon. V. 1098 ist mit Rauchen- 
stein und dem Ref. ravt* statt Kgiov geschrieben. Denn gerade darauf kommt 
es im Zusammenhänge an. Nachdem Jebb den Ausdruck iu navteg äatol V. 1183 
durch treffende Citate geschützt hat, steht Ref. nicht an, seine Vermutung tu 
navtdgiaxoi zurückzunehmen und freut sich, dafs auch der Herausgeber die Über- 
lieferung wieder in ihr Recht eingesetzt hat. V. 1345 ist Sch. ebenfalls zur 
Überlieferung Uygia z’dr yegoiv zurückgekehrt, obgleich noch immer im vorher- 
gehenden Verse die Tautologie &ra rrgög ndiega und das unbegreifliche t'dw bei- 
behalten sind. Vgl. dagegen emend. Soph. p. 61 ff. und Philol. Rundschau III, 
p. 1317 f. 

Strafsburg i. E. Heinrich Müller. 
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2) A. v. Breska, Quellenuntersuchungen im 21. bis 23. Bache des 
Livius. (Programm der Luisenstädtischen Oberrealschule.) Berlin 1889. 

Dal's Livius, wie Peter, Wölfflin u. a. annehraeu, in der dritten Dekade 
„mosaikartig“ gearbeitet und erst später zu einem einfachen Verfahren übergegangen 
sei , glaubt v. Br. widerlegt durch K. W. Nitzsch , dessen Arbeiten zur ersten 
Dekade er also wohl für unanfechtbar ansieht. Ebenso verwirft er Böttchers 
Untersuchungen, welcher ein ausschliefslicbes Ausschreiben des Coelius behauptete, 
und macht statt dessen den Versuch, auch in der dritten Dekade wechselweises 
Ausschreiben (durchschnittlich ä 10 Kapitel) zu ermitteln. 

Das Hauptergebnis ist, dal's Livius den Coelius, welchen er mindestens seit 
XXL1, 22 ausgeschrieben hatte, mit c. 64, 7 oder spätestens c. 66, 2 beiseite ge- 
legt habe, um erst mit dem 83. Buche zu ihm zurückzukehren. Was den mitt- 
leren Bericht betrifft, so kann v. Br. über seine Herkunft und selbst seine Wert- 
schätzung nicht ins Keine kommen. Begreiflich genug, denn der „Bericht“ besteht 
in der Hauptsache aus den Reden über den Loskauf der Gefangenen, welche 
gewifs nicht einfach „ausgeschrieben“ sind. Überdies wird noch jede rhetorische 
Übertreibung für bare Münze genommen und dem „Bericht“ einverleiht, z. B. : 
„Vom Lager aus brach P. Sempronius Tuditanus mit 600 Mann (c. 60, 19), nach- 
dem er seine Kameraden lange vergeblich ermahnt hatte, ihn zu begleiten (c. 
60, 10), obgleich sie sieb ihm gewaltsam entgegenzustellen suchten, so dafs er 
sie mit gezücktem Schwerte auseinandersprengen mul'ste (c. 60, 17 u. 18) u. 8. w.“ 
Was aber Coelius’ betrifft, so kommt auf dessen Konto nun natürlich die ganze 
lange Reihe von Widersprüchen und Unzuträglichkeiten , an welchen Livius 
gerade vor, bei und nach der Schlacht von Cannae so reich ist, auch die auf- 
fallendste Dublette, welche es wohl bei Livius giebt c. 41, 42 u. c. 43. Wir er- 
halten von Coelius wesentlich dasselbe unbegreifliche Bild wie bei Böttcher; die 
Formel für ihn würde lauten: Silenos -(- (x -)- y) -f- z, wobei x und y römische 
„Appian nahestehende“, vielleicht aber schon von einem Vorgänger verarbeitete 
Quellen sein sollen und z versuchsweise Cato genannt wird ! Das alles wenigstens 
bei der Schlacht selbst in „wohlüberlegter, sorgfältiger Verschmelzung“!! 

Zum Schlufs geht v. Br. noch auf den zweiten Teil des 23. Buches über und 
vermutet auf Grund der massenhaft auftretenden VerlustzifTern Valerius Antias als 
Quelle, was recht wahrscheinlich, aber nicht neu ist.- Der Rest der Untersuchungen 
wird in einer Zeitschrift oder in einem der nächsten Programme verheifsen. 

Lippstadt. H. Hosselbarth. 



3) Comelii Taciti Germania, Agricola, Dialoges de oratoribas, 

scholarum in usum recensuit Robert us N’oväk. Pragae, A. Storch Fi- 
lius, 1889. 100 S. 8°. 

Wenn es sich bei der Herausgabe von Schriftstellern darum handeln würde, 
den Text für die Zwecke einer möglichst ungehinderten Lektüre zurechtzumachen, 
so würde diese neue Rezension der kleineren Schriften des Tacitus volles Lob ver- 
dienen. Der Wissenschaft hat Noväk bei allem Scharfsinn und Fleifs, den seine Arbeit 
verrät, keinen Dienst geleistet. Nicht als ob der Herausgeber die Untersuchung 
der handschriftlichen Grundlage und das Studium des Taciteischen Stils unterlassen 
hätte — die angehängte adnotatio critica und die früher veröffentlichten Aufsätze 
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des Verfassers in den Listy filologickä XIV und XV geben Zeugnis von umfassen- 
den Studien — allein in der unbewiesenen Voraussetzung einer über alle Mafsen ver- 
derbten, namentlich interpolierten Überlieferung hat er sich berechtigt geglaubt, 
ohne viel Federlesens überall da einzugreifen, wo seine Logik und Sprachkenntnis 
Angemessenheit des Gedankens oder des Ausdrucks vermifste. Ist er schon in 
Germania und Agricola mit kleineren oder gröfseren Strichen und Änderungen 
nicht sparsam , so geht er vollends im Dialogus in Hinsicht auf die Subjektivität 
und Kühnheit des Verbesserns und Streichens noch um eiu Gutes über Andresen 
und Bährens hinaus, indem er in den Text desselben nicht weniger als 43 Til- 
gungen, 32 Konjekturen und etwa ein Dutzend Ergänzungen neu einffihrt. Es 
unterliegt ja keinem Zweifel, dafs gerade diese Schrift schon in der gemeinsamen 
Vorlage aller Handschriften nicht wenig durch Schreibfehler, Korrekturen und 
auch durch Glosseme gelitten haben mufs; aber das heifst denn doch ein an sich 
berechtigtes Prinzip mafslos auf die Spitze treiben, wenn alles scheinbar oder wirk- 
lich Entbehrliche, nicht unmittelbar Deutliche, das Ebenmafs Störende durch Til- 
gung oder Verbesserung fortgeschafft wird. Noväk überspannt auf der einen Seite 
den stilistischen Unterschied der kleineren und der gröfseren Schriften des Tacitus, 
wenn er namentlich im Dialogus überall der Symmetrie noch nachzuhelfen sucht, 
und unterschätzt auf der anderen nicht selten die allmähliche Entwickelung des 
Taciteischen Stils, wenn er die Sprache des Dialogs nach den späteren Schriften 
korrigiert (z. B. 34, 19 (b. Halm) „lectissimus“ statt „electissimus“, 28, 7 und 
33, 5 „inscitia“ statt „inscientia" schreibt Eine Vorstellung von der neuen Teit- 
gestaltung kann ein Überblick über die Änderungen geben, durch die der Noväk- 
sche Text des Dialogus Kap. 10 — 16 sich von der vulgata unterscheidet. Als 
Interpolation ist bezeichnet: 10, 11 „sua“. 10, 19 „aliarum artium“ * *). 12, 9 
„sic oracula loquebautur“*. 12, 16 „et interesse epulis“*. 13, 8 „spectantemque 
Vergilium“. 15, 5 „antiquis“. 15, 14 „quia Video“*. 16, 27 „respectu immensi 
huius aevi“*. 16, 31 „annus“; ganz ausgeschieden wird 10, 4 „rarissimarum“*. 
10, 25 „iactu“. 10, 26 „et“* vor „ad causas“. 10, 33 „aut“. 10, 39 „ex- 
pressis“. 11, 11 „in“. 11, 17 „cuiusque“*. 14, 2 „eius“. 14, 10* u. 14 „et“- 
16, 33 „vester“. Ergänzt ist 12, 5 „quod“* vor „secedit“. 12, 15 „erat“* nach 
bonor“. 14, 16 „primi“* vor „oratores“. 14, 23 „damnari“; geändert 10, 20 
„te“ * statt „tua“. 11, 9 „sub“* statt „in Nerone“. 13, 15 „obligantur“ * 
statt „indignantur“ und „obligatorum“ * statt „adligati cum“. 13, 20 „ad“ statt 
„in“. 13, 31 „pallens et“* statt palantem“. 15, 6 „maligni“. 15, 13 „nam“* 
statt „et“. 16, 24 „quadringentos“. 16, 32 „sequitur* Demostbenem“ * statt „in- 
cipit Demosthenes“. Aufserdem wird 10, 35 „hinc ingentis adsensus poetae 
oriri* vermutet und 10, 21 die Lesung „ad summa aptus“* oder „ut* summa 
adeptus“ vorgeschlagen, obwohl sich die Verderbnis „adeptus“ für „adepturus“ leicht 
aus der Nichtbeachtung eines Abkürzungszeichens für „er“, „ar“, „ir“, „ur“ er- 
klärt, das (s. Wölfflin, Philol 26, 94) auch in dem stammverwandten ersten 
Mediceus Ursache zahlreicher Fehler geworden ist, z. B. ann. 2, 63, 15 „reditus“ 
statt „rediturus“. Von den genannten wie von den sonstigen Teitänderungen zum 
Dialogus Wülste ich keine als zwingend zu bezeichnen ; als wahrscheinlich nur die 
Verbesserung der beiden Stellen 7, 12 und 10, 4. Noväk erkennt hier in den 
anstöfsigen Wörtern „non“ und „rarissimarum“ die Hand eines Glossators, der, wie 
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Novdk meint, beidcmale die rhetorische Frage verkannte, wahrscheinlicher dem 
Verständnis des Lesers nachhelfen wollte, gerade wie dies 41, 3 geschehen ist, 
wo der Glossator zu „quis" beifügte „idem quod nemo“. Allerdings läfst sich 
„rarissimarum“ allenfalls auch auf die Qualität der Recitationen beziehen und der 
Mangel eines „vel" oder „etiam“ vor dem Superlativ nach Analogie Ciceronischer 
Stellen erklären, z. B. p. Rose. Am. § 102 ; p. Flacc. § 1 2 (s. hierüber Madvig zu Cic. 
de fin. 9 III 1, 3 und C. F. W. Müller, Jahrb. für Phil. v. 1864, S. 277). Aber jenes 
„non" nach „qui“ bleibt unmöglich, und die vorgeschlagene Lesung „quinam“ un- 
wahrscheinlich. Auch der Tiigung von „regulae“ 21, 17 und von „patronus“ 39, 13 
möchte man gern zustimmen, wenn nur die Entstehung dieser Glossen verständ- 
licher wäre. Den Emendationen fehlt meist die innere, häufig die paläographisebe, 
zuweilen sogar die stilistische Wahrscheinlichkeit. Wenn z. B. D. 21 , 25 statt 
„nisi forte quisquam“ geschrieben wird „nec enim quisquam", so sagt zwar 
Tacitus, wie schon Spitta und Wölfflin gelehrt, regelmäfsig „nec quisquam" (Aus- 
nahme nur ann. 3, 36, 8 und 4, 11, 13), aber bei dazwischentretendem Wort überall 
„neque-quisquam“ h. 1, 1, 16; ann. 2, 48, 8; 4, 67, 8; 13, 47, 13, und so ins- 
besondere 6, 16, 15 „neque enim quisquam". Übrigens ist an „nisi forte" sicher- 
lich nichts zu ändern. 

Bei solcher Geringschätzung der handschriftlichen Gewähr ist es nicht zu 
verwundern, wenn der Herausgeber an eine Revision der herkömmlichen Abwei- 
chungen von der Überlieferung nicht gedacht hat und so in diesem Stück mehr 
als billig konservativ geblieben ist. So ist z. B. Germ. 46, 13 die auch von 
Halm recipierte Lesung „solae in sagittis opes" statt der sinnvollen Überlieferung 
„spes“ aufgenommen, während doch nach dem ganzen Zusammenhang Tacitus hier 
nicht dio Dürftigkeit des Erwerbs-, sondern des Seelenlebens der Fennen kenn- 
zeichnen wollte. 

Wenn der Herausgeber wünscht, dafs sein Tacitus auch auf deutschen Schulen 
Eingang findet, wird er ihn weniger schulmeistern müssen. 

Hall in Württemberg. C. Joba. 

4) G. Maspero, Ägyptische Kunstgeschichte, deutsche Ausgabe von 
Georg Steindorff. Mit 316 Abbildungen im Text. Leipzig, Wilhelm 
Engelmann, 1889. IX u. 335 S. 8°. 

Anfang 1887 gab Masporo seine „Archöologio ögyptienne“ heraus, iu der er 
auf Grund der Resultate eines langjährigen Studiums der ägyptischen Texte und 
einer mehrjährigen erfolgreichen Thätigkeit als Direktor der Ausgrabungen im 
Nilthale das Wichtigste von dem zusammonstcllte, was die Forschung über die 
ägyptische Kunstgeschichte im weitesten ürafange des Wortes ergeben hatte. In 
der Kenntnis der Denkmäler, Sicherheit der Erklärung, Übersichtlichkeit der Dar- 
stellung übertraf die Arbeit trotz ihres verbältnismäfsig geringen Ümfanges alle 
analogen Schriften, auch das weit ausführlichere Werk von Perrot - Chipiez. In 
fünf Kapitel wurde der Stoß eingeteilt; das erste behandelte die Bauten zu bürger- 
lichen und militärischen Zwecken, Häuser, Festungen, öfleutlicho Anlagen; das 
zweito die religiöse Architektur, speziell die Tempel; das dritte die Gräber aus 
den verschiedenen Epochen der ägyptischen Geschichte; das vierte Malerei und 
Skulptur; das fünfte und interessanteste die sogenannten Kleinkünste, die Arbeiten 
in Stein, Thon, Glas, Holz, Elfenbein, Leder, Geweben, Metallen. Konnte man 
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auch hier und da in Einzelfragen abweichender Ansicht sein, so war doch das all- 
gemeine wissenschaftliche Urteil, dafs in dem Werke eine grundlegende Arbeit vor- 
liege. welche berufen sei, eine richtige Einsicht in das Wesen des ägyptischen 
Volkes und seines Kunststiles in weite Kreise zu tragen und alte stets wiederholte 
Irrtümer dauernd auszumerzen. 

Unter diesen Umständen lag es nahe, Übersetzungen des Werkes zu veran- 
stalten, und in der That erschien kurz nach seiner Herausgabe eine englische und 
jetzt eine deutsche. Letztere scheint nach einigen Andeutungen der Vorrede ur- 
sprünglich in anderen Häuden sich befunden zu haben und dann erst dem jetzigen 
Herausgeber Steindorff übertragen worden zu sein. Sie hält sich im allgemeinen 
streng an dem Original, oft vielleicht zu streng, denn Fremdwörter wie Raffine- 
ment und ähnliche Gallicismen hätten sich leicht vermeiden lassen, ohne der Klar- 
heit des Textes Abbruch zu thun. Vermehrt wurde das Werk um 16 Abbildungen 
bisher unedierter Denkmäler aus dem Berliner Museum, denen eine genauere Be- 
schreibung beigefögt worden ist, einigen wenigen Anmerkungen und einem Re- 
gister, das man in der Originalausgabe vermifste. 

Geändert hat der Übersetzer die Umschreibung der Eigennamen, „auf Grund 
der griechischen Transkriptionen und des Koptischen •*, auf Grund deren übrigens 
bereits Maspero dieselben in freilich von Steindorff sehr abweichender Weise zu 
vokalisieren gesucht hatte. Der Übersetzer bedauert, dafs dabei Irrtümer und In- 
konsequenzen sich nicht hätten vermeiden lassen, und in der That konnte kein 
einheitliches System erzielt werden, wenn man in die nur konsonantisch ge- 
schriebenen ägyptischen Worte, je nachdem zufällig griechische oder koptische, 
um Jahrhunderte auseinanderliegende Umschriften bezw. Tochterformen Vorlagen, 
deren Vokale einfügte. Hierin liegt freilich zugleich eine Verurteilung der ganzen 
Methode. Will man nicht die ägyptischen Worte, wie dies bis vor kurzem üblich 
war, einfach transkribieren und höchstens für iu der Schreibung fehlende, aber 
vermutete Vokale ein e einsetzen. um überhaupt lesbare Formen zu erzielen, dann 
mufs man konsequent die griechischen Formen verwenden und nicht aus diesen und 
den ägyptischen Zwitterformeu bilden, deren Berechtigung ganz in der Luft steht. 

Am wenigsten sollte man dies in populären Werken thun, da es auf diese Weise 
dem gröfseren Publikum völlig unmöglich gemacht wird, die gleichen Personen 
wiederzuerkenuen, die bei den verschiedenen Anhängern dieser vokalisierendcn Me- 
thode ganz verschieden heifsen, ja sogar bei demselben Autor in verschiedenen 
Werken wechselnde Namen tragen. Während eine Umschrift den Zweck haben 
soll, das Verständnis zu erleichtern, wird es auf diese Weise nur erschwert, und 
wird es bald so weit kommen, dafs der v. Gutschmid’sche den wechselnden Um- 
schriften der Assyriologen gegenüber gemachte Vorschlag, die Könige lieber nur 
zu nummerieren, damit man doch wisse, wer überhaupt gemeint sei, auch den 
Ägyptologen gegenüber seine Berechtigung erhält. Der Hauptnachteil liegt aber 
darin, dafs zuweilen in demselben Werke eine Person unter wechselnden Namen 
auftritt. So trägt in vorliegendem Mykerinos daneben den auf einfacher Umschrift 
beruhenden, in dieser Vokalisation sicher nicht ägyptischen Menkeurd, wobei üb- 
rigens „keu“ als „ke-u“ und nicht als Diphthong zu schreiben gewesen wäre. 

Der König Cheops wird stets so bezeichnet; in einem mit Hilfe seines Namens 
gebildeten Privatnamen erscheint dagegen die einfache Umschriftsform Cliufu u. s. f. 

Leider überträgt sich diese Inkonsequenz dann auch auf Umschriften aus dem 
Griechischen und wechselu z. B. Chefren und Chephren u. dgl. Endlich ist unklar, 
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warum z. B. Isis und Nephthys in rein griechischer Form, Neith dagegen halb- 
ägyptisch als Nit, Buto in wenig glücklicher Transkription als Wezot auftritt. 
Der Wert wissenschaftlicher Untersuchungen über die Aussprache de3 Ägyptischen 
ist selbstverständlich ein sehr hoher und ist deren Anstellung im Interesse der 
Wissenschaft höchst wünschenswert; es erscheint aber unangebracht, die noch ganz 
unfertigen Resultate derartiger Studien gleich weitern Kreisen vorzutragen, bei denen 
dieselben nur Verwirrung anrichten können. 

Die SteindorfFsche Übersetzung ist, um dies zum Schlufs noch hervorzuheben, 
sorgsam hergestellt, die Ausstattung eine vortreffliche, Druckfehler sind mir nur 
wenige aufgefallen; die Illustrationen sind, entsprechend denen des französischen 
Originales, trotz ihrer kleinen Dimensionen, klar und anschaulich. 

Bonn. A. Wiedomann. 

5) H. Welzhofer, Geschichte des griechischen Volkes bis zur 

Zeit Solons. Gotha, Friedr. Audr. Perthes, 1889. 8®. 4. 

Der Verfasser hat es unterlassen, sich in seiner Vorrede über Zweck und 
Plan seines Unternehmens näher auszulassen vielleicht in dem vielverbreiteten 
Glauben, dafs das Schicksal der Vorreden sei, nicht gelesen zu werden; und doch 
wäre bei der eigenartigen Anlage seines Werkes eine kurze Erläuterung derselben 
wohl am Platze gewesen. Man erfährt so nur zufällig, dafs diese „Geschichte des 
griechischen Volkes bis zur Zeit Solons“ das zweite Buch seiner im Jahre 1886 
begonnenen „Allgemeinen Geschichte des Altertums“ bildet, die ebenfalls ohne 
Vorwort in die Welt geschickt war. Da über den ersten Band schon 1887 in 
dieser Zeitschrift A. Wiedemann ein ziemlich günstiges Urteil gefällt hat, so kann 
ich mich hier auf den neu vorliegenden zweiten Band beschränken. 

Obgleich der populären Darstellungen der griechischen Geschichte schon eine 
nicht geringe Anzahl vorhanden ist, so kann man doch dem neuen Unternehmen 
seine Existenzberechtigung nicht absprechen, denn die Darstellung ist klar und 
beruht auf umfassender Kenntnis der einschlägigen Litteratur, und es ist gut, 
dafs der Verfasser sich von der übergrofsen Bescheidenheit, der er auf S. 9 in den 
Worten: „An die Gröfse des Gegenstandes (nämlich des alten Hellenentums) 
reichen keine Worte, und ich fühle es schmerzlich, dafs meine schlichte Dar- 
stellungsweise den edlen Stoff eher entwürdigen und verdunkeln, als in das rechte 
Licht setzen wird“, Ausdruck verleiht, nicht hat hindern lassen, das Werk trotz- 
dem der Öffentlichkeit zu übergeben. 

Nach einer kurzen Auseinandersetzung über die indogermanische Verwandt- 
schaft der Griechen sowie über die von manchen neueren Forschern ungebührlich 
abgeleugneten Beziehungen derselben zu den Phöniziern, die doch durch die Er- 
zählungen der alten Griechen selbst und neuerdings durch die Ausgrabungen zu 
Mykenae, Tirnys, Olympia u. a. 0. genügend erwiesen sind, wendet sich der Ver- 
fasser zu den im heroischen oder achäischen Zeitalter weiter ausgebildeten Götter- 
sagen, die er aber nicht ausführlich erzählt, sondern nur in ihrer ethischen Be- 
deutung kurz skizziert. Ebenso wenig unterzieht sich der Verfasser der Aufgabe, 
die grofsen Heldensagen des griechischen Altertums in einem ausführlichen oder 
auch nur knappen Umrifs vorzuführen, weil, wie er auf S. 35 sagt, „kunstvoll 
ausgebildete Sagen 30 wenig wie Dichtungen eine skizzenhafte Behandlung ge- 
statten“, eine Begründung, die ja wohl in gewissem Sinne berechtigt ist, aber 



by Google 




Neue Philologiache Rundschau Nr. 1. 9 



doch nicht ausreicht, in einer „Geschichte des griechischen Volkes bis auf die 
Zeit Solons“ eine empfindliche Lücke zu verhüllen. 

Die Entwickelung der griechischen Staaten seit der dorischen Wanderung ist 
dagegen ziemlich ausführlich geschildert, meist auf Grund der Darstellung der 
alten Schriftsteller, wobei die zahlreichen Streitpunkte moderner Geschichtschreiber 
nur vereinzelt gestreift und abgewiesen werden. Der Leser erfährt daher nichts 
von den Versuchen, eigentümliche Institutionen bei den Spartanern und Athenern 
zn erklären; so wird z. B. das Doppelkönigtum der Spartaner nur von den 
Zwillingssöhnen des Aristodemos, Eurystheues und Prokies hergeleitet, dabei aber 
nicht erwähnt, dafs die beiden Königshäuser in der späteren Sage gar nicht von 
diesen Zwillingsbrüdern, sondern von dem Sohne des Eurystheues Agis und dem 
Enkel des Prokies, Eurypon, die Namen Ägiden oder Agiaden und Eurypontiden 
führten, weshalb dem Geschlechts der Agiaden der Vorrang zugesprochen wurde. 
Auf die Versuche neuerer Forscher, hierin Spuren der Angehörigkeit des einen 
Geschlechts zum achäischen, des anderen zum dorischen Stamme zu finden, brauche 
ich um so weniger einzugehen, als der Verfasser, wie gesagt, allen neueren 
Erklärungsversuchen stillschweigend aus dem Wege gegangen ist. Dagegen liebt 
er es, altgriechische Ereignisse mit mittelalterlichen oder „europäischen“ Vor- 
gängen in Parallele zu stellen, was ja in der Tbat das Verständnis beider oft 
erleichtert, manchmal allerdings nur in einzelnen Teilen harmoniert, wie be- 
kanntlich jeder Vergleich hinkt. — Bei Erwähnung der Reisen des Lykurg macht 
W. selbst einmal (S. 91) die Anmerkung; „Der kundige Leser wird bemerken, 
dafs ich mich hier, wie an vielen anderen Stellen dieses und des folgenden 
Kapitels, in vollständigem Gegensätze zu den Vertretern der neueren Forschung 
befinde.“ Diese Bemerkung kann man, wie ich oben andeutete, schon an manchen 
früheren Stellen machen, leider aber wird dem Leser keine Gelegenheit geboten, 
die Gründe für diese Abweichung zu prüfen, wodurch natürlich das Buch an 
wissenschaftlichem Wert verliert, denn die Annahme auf Treue und Glauben ist 
doch eine bedenkliche Forderung in der Wissenschaft. Wo sich dagegen der 
Verfasser mehr auf festem Grunde befindet, wie z. B. bpi der Darstellung der 
Lykurgischen Staatsverfassung, ist seine mehr den Spuren antiker Auffassung als 
der moderner Hyperkritik folgende Darstellung von entschiedenem Werte, denn die 
moderne Sucht, bedeutende Männer des Altertums, ja selbst der Neuzeit (ich er- 
innere nur an Shakespeare) in schattenlose Wesen zu verflüchtigen, ist entschieden 
zu verwerfen. 

Ein Kapitel, das wohl nicht so ungeteilten Beifall finden wird, wie die 
meisten übrigen, ist das über Homer. In wohlklingenden, ergreifenden Worten 
preist W. diesen „Dichterkönig aller Zeiten“, tadelt mit harten Worten den 
Versuch, an der Einheit von Ilias und Odyssee zu zweifeln, wirft F. A. Wolf 
der zuerst die „homerische Frage“ anregte, vor, dafs er „sich von litterarischem 
Ehrgeiz habe hinreifsen lassen“ und hält es für unbestreitbar, dafs jene 
poetischen Riesenwerke von einem und demselben Homer gedichtet worden seien, 
Derselbe Vorkämpfer für die Echtheit der Überlieferungen über Homer be- 
hauptet aber wenige Seiten darauf, dafs der „schon vor Homer herrlich blühende 
Volksgesang im Zeitalter Homers gröfstenteils verklungen und später ganz ver- 
gessen sei“, bis schliefslich „litterarische Fälscher die ehrwürdigen Namen (Musäos, 
Eumolpos, Pamphos, Oien und vor allen Orpheus) zur Verbreitung ihrer eigenen 
Erzeugnisse benutzt hätten“. Also auf der einen Seite ist jeder Zweifel daran, 
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dafs alles, was wir unter dem Namen Homer in der Ilias und Odyssee finden, 
von demselben Dichter herrühre, eine unverzeihliche Überhebung, auf der anderen 
Seite wird zugegeben, dafs schon im Altertum literarische Fälscher vorhanden 
gewesen seien, welche die „sagenumsponnenen Namen einiger alten Barden“ niifs- 
brauchten, um eigene Geistesprodukte einzuschwärzen! Doch icli darf wohl nicht 
weiter darauf eingeben, da ich sonst den für die Rezension bemessenen Kaum 
zu weit überschreiten würde. Ich glaubte aber gerade an diesem Beispiele zeigen 
zu können, wie bedenklich es ist, allzu scharf die moderne Forschung zu ver- 
werfen, und ich bedaure, dafs dieses Buch, das in einzelnen Partieen eine sehr 
anziehende und überzeugende Darstellung der frühesten Geschichte des griechischen 
Volkes bietet, unter derartigen über das Ziel hinausschiefsenden Angriffen auf 
Andersdenkende leiden mufs. Wie viel günstiger würde unser Urteil lauten, wenn 
das Buch nur solche Kapitel enthielte, wie das über „die Sitten und Zustände des 
homerischen Zeitalters“ handelnde; selbst wenn unsere Auffassung in einzelnen 
Punkten verschieden wäre, würde ich doch der Darstellung des Ganzen meine 
volle Zustimmung geben und der ansprechenden, ja fesselnden Formgebung 
nur Lob erteilen. Auch in den folgenden Kapiteln bietet sich selten Anlafs 
zu Widerspruch, so dafs zu erwarten ist, dafs in dem folgenden Bande uur 
die lobenswerten Seiten der Darstellungsweise W.s hervortreten werden, zumal da bei 
der Sorgfalt, mit der die alten Quellen zurate gezogen sind, manche detaillierte 
Angaben, die in neueren Werken vielfach übergangen sind, wieder in ihr Recht 
gesetzt werden. 

Bremen. B. Neuling. 



0) V. Duruy, Geschichte des Römischen Kaiserreichs von der 

Schlacht bei Actiura und der Eroberung Ägyptens bis zu 
dem Einbrüche der Barbaren. Aus dem Französischen übersetzt 
von G. Ilertzberg. Mit circa 2U00 Illustrationen in Holzschnitt und 
einer Aozabl Soldaten iu Farbendruck. Lieferung D6 — 106 (Schlufs). 
Leipzig, Schmidt & Günther 1889. Jede Lieferung 80 )). 

Die letzten zehn Lieferungen dieses Prachtwerkes umfassen die Zeiten Kon- 
stantius II. und die kirchlichen Streitigkeiten der Arianer und Athanasianer unter 
diesem Regenten; weiterhin die heidnische Reaktion unter Julian; endlich die 
Kaiser von Jovianus bis Theodosius I., mit dem das Werk abschliefst. Der Aus- 
führung der Illustrationen läfst sich, wie der in den früheren Abschnitten, nur 
Rühmliches nachsagen. Ihre An- und Einordnung hätte allerdings manchmal eine 
andere Folge einhalten können, doch soll die Schwierigkeit der zweckmäfsigen 
räumlichen Einfügung nicht verkannt werden, da einmal eine so grofse Summe 
von Abbildungen untergebracht werden sollte. Ein Stich, wie V, S. 472, „Der 
Hochsee von Egerdir im Taurus“ würde übrigens einem illustrierten modernen 
Reisewerk besser anstehen als der Römischen Kaisergeschichte. „Der rudernde 
Legionär“ V, 459 (nach einer Scene auf der Trajanssäule) hätte statt in Julians 
Perserkriego entweder bei Trajau oder bei Behandlung des römischen Marinewesens 
seinen Platz finden müssen. — Der Übersetzer, der sich entschieden dagegen ver- 
wahrt, den historischen Standpunkt des Verfassers überall zu teilen,- bat, gewifs 
zum Vorteil des Ganzen, in den letzten Bänden einige Kürzungen dos Textes ein- 
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treten lassen, wenn die Materie nur äufserlich mit dem Thema zusammen hing, 
oder wenn das Raisouuement des Autors zu Bemerkungen führte, die allein auf 
französische Leser berechnet waren. Schulbibliotheken sei das Werk nochmals 
warm empfohlen. Es wäre wohl zu wünschen, dafs die Verlagshandlung, die mit 
diesem gewaltigen Unternehmen eine bedeutende Probe ihrer Leistungsfähigkeit 
gegeben hat, nun auch Duruys ähnlich angelegte Griechische Geschichte unserem 
Publikum vorlegte. 



7) Gustav Bilfinger, Die antiken Stundenangaben. Stuttgart, Kohl- 
hammer, 1888. XII. 159 S. 8°. 

In einer 1883 im Herbstprogramm des Eberhard- Ludwigs -Gymnasiums in 
Stuttgart erschienenen Abhandlung hat Bilfinger den Nachweis zu führen gesucht, 
dafs Bezeichnungen wie hora tertia, hora sexta, hora nona, über dereu Sinn bis 
dabin grofse Unsicherheit bestand, überwiegend oder in der Kegel nicht der lau- 
fenden, sondern der abgelaufenen Stunde gelten. Dieses Ergebnis, welches von 
verschiedenen Seiten Zustimmung gefunden hat, erhält in der vorliegenden Schrift 
eine noch eingehendere Begründung. Aus den bisher von Bilfinger besprochenen 
Fällen ergab sich nur so viel, dafs jene Formeln im Sinne der abgelaufenen Stunde 
aufgefafst werden können, nicht aber, dafs sie notwendig so verstanden werden 
müssen. Nunmehr zeigt jedoch der Verf. auf Grund einer Fülle von Belegen, 
unter denen eine Kraukheitsbeschreibuug bei Galen uud die die Benutzung eines 
Wasserlaufes während der verschiedenen Tagesstunden betreffende Inschrift von 
Lamasba besondere Beachtung verdienen, dafs diese Bedeutung die gewöhnliche 
und regelmäfsige ist und daher überall da, wo kein zwingender Grund für die ent- 
gegengesetzte Auffassung vorliegt, vorausgesetzt werden mufs. Die im Altertum 
vorkommenden Ausnahmen beschränken sich, wenn man von der eine doppelte 
Interpretation zulassendeu lex metalli Vispacensis absieht, teils auf den Sprach- 
gebrauch der Astronomen, die zur Erzielung gröfserer Genauigkeit eine Stunde als 
d(>x 0 b* yl h i Mj'/ovoa zu bezeichnen pflegten, teils auf die gewöhnlich dem 

Moment des Sonnenaufgangs gleicbgesetzte hora prima. Diese letztere Abweichung 
führt Bilfinger in ansprechender Weise darauf zurück, dafs das Altertum den Aus- 
druck Null , der hier am Platze gewesen wäre , nicht kannte , während andrerseits 
die an sich korrekte Bezeichnung hora duodecima noctis dem natürlichen Gefühl 
widerstrebte. Ein weiteres noch gewichtigeres Moment erblickt er mit Recht in 
der im Altertum aufgekommenen und von der christlichen Kirche übernommenen 
Vierteilung des Tages, bei welcher der Zeitpunkt des Sonnenaufgangs thatsächlich 
die hora prima darstellte. Von besonderem Interesse ist der Nachweis, dafs diese 
bei der Leidensgeschichte Christi in die Augen springende Zeiteinteilung nicht, 
wie man angenommen hat, spezifisch jüdisch ist, sondern sich bereits bei den 
Griechen und in fest ausgeprägter Form bei den Römern findet. 

Hinsichtlich der eingehend erörterten Beschreibung des täglichen Thuns und 
Treibens bei Martial (IV, 8) mufs Ref. zwar zugestehen, dafs die hier vorkomraenden 
Zeitangaben der überwiegenden Mehrzahl nach auf abgelaufene Stunden zu be- 
ziehen sind, jedoch ebenso wie Friedländer daran festhalten, dafs die Eingangs- 
worte prima salutantes atque altera conterit hora auf die laufende Stunde gehen, 
welche Annahme auch im Hinblick auf Cic. Att. VI, 2, 5 und andere Stellen 
entschieden den Vorzug verdienen dürfte. Diese Abweichung dürfte aber eben 
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in der Ausnahmestellung, die die prima hora behauptete, einigermafsen ihre Er- 
klärung finden. 

Giefsen. L. Holzapfel, 

S) Otto Willmann, Didaktik als Bildungslehre nach ihren Be- 
ziehungen zur Sozialforschung und zur Geschichte der 
Bildung. Braunschweig, Druck u. Verlag von Friedrich Vieweg & Sohn. 
Bd. I, S. 421 (1882), Preis Ji 8; Bd. II, S. 223 (1888), Preis Jt 4. 

Das Buch ist eine merkwürdige Zusammmensetzung von ungeniefsbarer Schale 
und wertvollem Kern, von richtiger Einsicht und falschen Schlufsfolgerungen. 

Die Überfülle von Fremdwörtern, die Anwendung ungebräuchlicher deutscher 
Ausdrücke (wie: Bewertung, Bewurzelung, Angleichung u. s. w.), endlos lange 
Perioden, die häufige Wiederholung desselben Gedankens, und endlich die Breite 
und Wichtigkeit, mit der oft ganz triviale Wahrheiten dargelegt werden, als ob 
sie eine neue Offenharung seien — dies alles führt den Leser mehr als einmal in 
Versuchung, das ganze Buch ungeduldig beiseite zu werfen. Man höre nur Sätze, 
wie folgende: ,,Die Strebungen des Kindes zu regeln, die abträglichen zu repri- 
mieren, die förderlichen zu unterstützen, die schwankenden zu halten und derart 
zu fixieren, dafs Gewohnheiten daraus erwachsen, ist die nächste und verständ- 
lichste Aufgabe der Erziehung.“ (I, 17.) Oder: „Das vegetative Leben ist die 
Voraussetzung aller höheren Funktionen, seine Beeinträchtigung kann die geistige 
Tbätigkeit vermindern, das Gemütsleben herabdrücken; es ist ein Faktor der von 
der Theorie wohl gelegentlich ühersehen, in der Praxis niemals ungestraft ver- 
nachlässigt wird. Die motorischen Funktionen sind die Grundlage des ganzen Ge- 
bietes der Fertigkeiten und Künste; ihre Antriebe gehen auf Strebungen, also auf 
das Gemüt, zurück, ihre Ausarbeitung durch Differenzierung, Isolierung, Kom- 
plexion u. s. w. geht mittels der Erkenntniskräfte vor sich, allein sie bezeichnen 
doch eine besondere Sphäre.“ (II, 63.) 

Die Tbatsache, dafs in unseren Lehrplänen die verschiedenartigen Fächer nicht 
hinreichend in Beziehung zu einander stehen, findet sich mindestens sechsmal dar- 
gelegt (I, 88. 388. 391. 406; II, 83. 200). Siebenzehn Seiten gebraucht W. um 
den einfachen Gedanken auszudrücken: Das menschliche Geschlecht gleicht auch 
darin einem lebenden Organismus, dafs es fortwährend alte Bestandteile ausscheidet 
und neue in sich aufnimmt und sich assimiliert; die Assimilierung aber findet 
durch das Bildungswesen statt, (I, 1 — 17.) 

Wem es jedoch gelingt, sich durch das Dorngestrüpp des W.schen Stiles hin- 
durchzuarbeiten, der wird sich reichlich belohnt sehen, indem das Buch eine wahre 
Fundgrube bietet an wertvollen historischen Mitteilungen und an Aussprüchen 
hervorragender Männer aus allen Zeiten und Völkern. Dasselbe weist ferner eine 
Fülle von verschiedenartigen Gesichtspunkten nach, von denen aus sich die Fragen 
des Unterrichtswesens betrachten lassen. Man lese z. B. in Band I, S. 25 ff. wo 
die Anschauungen Platos und Aristoteles, die Pädagogen des 17. Jahrhunderts, 
endlich die neueren: Lorenz Stein, Herbart, Schlciermacher u. a. besprochen werden. 

Das beste an dem ganzen Buch scheint mir die Charakteristik unseres heu- 
tigen Schulwesens zu sein, 'die mit den Worten schliefst: „seine Organisation 
bringt ein allgemeines Lernen und Arbeiten in Gang, aber begünstigt es, dafs zu 
herrschenden Motiven dafür Gewöhnung, Aussicht auf künftige Verwertung, besten- 
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falls Pflichtgefühl werden, gegen welche die spontanen und individuellen 
Bildungstriebe zurücktreten; sein System ist umfassend und sinnvoll an- 
gelegt, aber es umspannt doch nicht alle Faktoren des geistigen Wachsens und 
Werdens, sondern schädigt die einen, wenn es den andern genugthun will.“ 
Band I, letzte Seite. 

Nach diesem Schlufssatz des ersten Bandes dürfte man erwarteu, der zweite 
wird nun sagen, wie jene geschädigten Faktoren des geistigen Wachsens, die 
spontanen und individuellen Bildungstriebe, geschont und gepflegt werden können, 
aber diese Frage wird hier kaum berührt. W. benutzt seine ganze Gelehrsam- 
keit fast nur dazu, dem alten System mit all seinen Fehlern und Gebrechen 
neue Stützen unterzuschieben, „ln dem Stammbaum unseres Bildungswesens 

liegen zugleich dessen Richtlinien“, in diesen Worten der Vorrede zum zweiten 
Band ist die Tendenz des Buches ausgesprochen. Gerade hierin aber liegt die 
Hauptschwäcbe des W.scben Werkes. Eine historische Darstellung, welche von 
vornherein den Zweck verfolgt, ein bestimmtes System zu stützen, wird immer 
an Einseitigkeit leiden, indem die Versuchung zu nahe liegt, manches zu ver- 
schweigen oder Wesentliches als unwesentlich zu behandeln. 

Wir erfahren- z. B. kaum etwas darüber, ob und welche einseitige oder ver- 
werfliche Bestrebungen bei der Entstehung und während der hundertjährigen Ent- 
wickelungsperiode unserer heutigen Schulformen mitgewirkt haben (man vergleiche 
dagegen Paulsen!) ebenso wenig vernehmen wir, warum so viele Bemühungen die 
erkannten Schäden zu heilen, vergeblich geblieben sind. Auch über die wichtige 
Frage, wie den veränderten Zeitverhältnissen durch veränderte Schulen Rechnung 
zu tragen sei, erfahren wir so gut wie gar nichts. Viele von den allgemein an- 
erkannten schweren Gebrechen übergeht W. einfach mit Stillschweigen, und zwar 
an Stellen des Buches, wo die Vollständigkeit eine Besprechung derselben unbedingt 
erfordert; so übergeht er z. ß. (I, 396) die Thatsache, dafs nur eine verschwindend 
kleine Zahl von Schülern des Gymnasiums so weit kommt, die Klassiker mit Leichtig- 
keit zu lesen und zu verstehen. W. rügt es als eine bemerkenswerte Engherzigkeit 
im Unterrichtewesen der Chinesen, dafs bei ihnen „der Bildungserwerb die Leiter ist, 
auf welcher der einzelne die sozialen Rangstufen hinaufklimmt“. (II, 10.) Ist das 
nicht etwa tout corarae chez nous? Wenn er sagt (I, 388), er habe bis jetzt ver- 
geblich nach einer Lösung der Frage gesucht, welches die herrschenden Tendenzen 
in unserem deutschen Bildungswesen seien, so hätte er sich nur mit derselben Un- 
befangenheit wie in den chinesischen Verhältnissen in den deutschen umzuschauen 
brauchen um als Lösung der Frage „die Berechtigungsjagd“ zu finden. 

Noch befremdender ist Folgendes: es gilt bekanntlich als einer der gröfsten 
Schäden unseres Schulwesens, daf= die Schüler der unteren Klassen der Gymnasien 
der gröfsereu Mehrzahl nach solche sind, welche von vornherein gar nicht beabsichtigen 
die Anstalt bis zum Schlufs zu besuchen, sondern die mit eineg} Bruchstück von 
Bildung in Quarta, Tertia oder Sekunda abgehen. Wie nutzlos, ja schädlich eine 
solche Halbbildung auf unsere sozialen Zustände einwirkt, das ist oft genug sowohl 
von Schulmännern als seitens der Regierung ausgesprochen worden. Der öster- 
reichische Kultusminister machte es sogar 1882 allen Gymnasialdirektoren zur 
Pflicht, solchen Schülern, resp. deren Eltern vor der Aufnahme den Besuch des 
Gymnasiums entschieden zu widerraten und sie auf audere Anstalten aufmerksam 
zu machen. Bei W. dagegen lesen wir: solche Schüler sind zwar „für den Gym- 
oasialunterricht eine Last und eine Gefahr, aber sie bezeichnen zugleich einen Teil 
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des sozialen Machtbereichs der Anstalt, die nicht darauf verzichten darf, 
weite Kreise mit ihren Bildungsstoffen zu fingieren“. (I, 412.) 

Ein anderer Punkt, der klar zeigt, wie W. trotz seiuer umfassenden Kennt- 
nisse und seiner vielfach so richtigen Einsicht, sich doch blindlings an die ,, Richt- 
linie“ hält, welche der Humanismus unserem Schulwesen gegeben, ist folgender: 
Es steht fest, dafs in Preufsen der Mangel an Fachschulen, die sich unmittelbar 
an die Elementarschule anschliefsen , einer uuserer schwersten Schäden ist. Man 
denke nur an die Reden im Abgeordnetenhause 1879, namentlich an die des Ab- 
geordneten Miquel. Nach dem Zweck des Buches, wie W. ilm in der Einleitung 
bezeichnet (es solle zeigen, wie die Menschheit die erworbenen Kulturgüter weiter 
überliefert und wie sie dabei zu verfahren habe), hätte er sich eingehend mit 
jenem Mangel beschäftigen müssen. Es wäre dies für ihn um so leichter gewesen, 
als er in Österreich die grofse Bedeutung des dort bereits blühenden Fachschul- 
wesens unmittelbar vor Augen hatte. Er erkennt an, dafs wir noch keinen Ersatz 
für das Zunftwesen des Mittelaltere habeu, jener „Vorbildung des Werkraaons. 
welche demselben gediegene Fertigkeit und ein auf sittlich religiöser Grundlage 
ruhendes Standesbewufstsein giebt". (I, 253.) Er rühmt es als einen Vorzug des 
Christentums, dafs es auch die praktischen Berufsarten hochschätze (I, 211), indem 
es sie nicht als Geschäfts-, sondern als Wirkungskreis (II, 37) auffasse und deshalb 
auch „das Befähigen für künftige Arbeit höher bewerte“. (II, 32.) Dessenungeachtet 
lehnt er es ausdrücklich ah, sich auf diese Fragen näher einzulassen, denn, sagt 
er (I, 25) „das Bildungswesen schliefst diejenige Belehrung und Unterweisung aus, 
welche in der Tendenz auf berufliche Leistungsfähigkeit aufgeht“. 

Vor diesem Widerspruch würde W. bewahrt geblieben sein, wenn er einen 
von ihm selbst ausgesprochenen Gedankeu weiter verfolgt hätte. Er sagt: „Kein 
Zeitalter hat die Segensgaben des Christentums (für das Unterrichts- und Erziehungs- 
wesen) erschöpft.“ (I, 209.) Welche Segensgaben dasselbe für unsere Zeit bietet, 
spricht er nirgends aus, allein aus seiuer eigenen Darlegung ergiebt sich, dafs 
eine derselben die höhere Schätzung und Pflege der Fachbildung ist. 

Ich wünsche dem Buch viele aufmerksame Leser, welche es gründlich studieren 
und zugleich ernstlich prüfen, ob der Grundsatz, von dem W. ausgeht, der richtige 
sei: dafs Schuleinrichtungen, die sich in der Vergangenheit bewährt haben, deshalb 
für alle künftigen Zeiten unverändert müssen erhalten bleiben, oder ob nicht viel- 
mehr das konsequente Ergebnis der W. sehen Untersuchung das ist, dafs unser 
Schulwesen einer gründlichen Umgestaltung bedarf. 

Bielefeld. Perthes. 



9) Jahr - Wulff, Übungsbuch zum Übersetzen aus dem Deut- 
schen As Lateinische für Quarta. Berlin, Weidmann, 1888. 
VIII und 148 S. 8®. jt i ( 5 o 

Anschließend an Perthes’ lateinisches Lesebuch für Seita und Quinta, sowie 
an Vogel-Jahrs Nepos Plenior soll dies Übungsbuch zur Einübung der Kasuslehre 
dienen. Von den 152 Übungsstücken sind die 17 lateinischen meist in sehr ein- 
fachen Einzelsätzen gehalten, aus denen „unter Anleitung des Lehrers die betr. 
Regel abgeleitet werden“ soll (S. V), von den deutschen besteht die kleinere Hälfte 
aus Einzelsätzen (denn die Verfasser huldigen zum Glück nicht dem didaktischen 
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Phantom der alleinseligmachenden zusammenhängenden Übungsstücke) . die andere 
aus zusammenhängenden Abschnitten, die mit Ausnahme von sechs Stücken sich 
inhaltlich und formell eng an den Nepos Plenior anlehnen. Der eigentlichen 
Kasnslehre gehen Stücke zur Einübung der Regeln über Subjekt und Prädikat, 
Attribut, adverbiale Bestimmungen, Orts- und Zeitangaben, Ablat. absol., Accus, 
c. inf.. abhängige Aufforderangssätze und indirekte Fragesätze voraus. Bei den 
einzelnen Kasus sind die Regelu in 'zwei (beim Ablat. in vier) Gruppen geglie- 
dert, lind das Prinzip der Anordnung ist in einem Anhang auf 10 Seiten dar- 
gelegt. 

Die Anordnung ist mithin im allgemeinen die übliche, wo sie von ihr ab- 
weicht, wie in der Zusammen- resp. Gegenüberstellung des Accus, c. inf. mit den 
abhängigen Aufforderungssätzen und indirekten Fragen ist sic zweifellos eine Ver- 
besserung. Besonders das schwierige Kapitel der letzteren ist (S. 22) sehr ge- 
schickt vorbereitet, ebeuso die Unterscheidung des Ablat. absol. vom Partie, con- 
iunctum (S. 17). AVas die Übungsstücko selbst angeht , so sind sie mit grofsem 
Takt ausgewählt und bearbeitet, überall zeigt sieb das Bestreben, alles früher 
Gelernte durch immer wiederholte Anwendung zum dauernden Eigentum des 
Schülers zu machen, stilistische Winke sind an vielen Stellen eingestreut, auch 
ist es dem Verfasser mit wenigen Ausnahmen gelungen, sich frei zu halten von 
dem traditionellen Übungsbücherjargon, kurz, das Buch erfüllt seinen Zweck in 
hohem Mafse. Freilich wird wohl jedem das Bedenken aufsteigen, welches die 
Verfasser S. VI schon vorhersehen, dafs nämlich ein grofscr Teil der Übungs- 
stücke reichlich schwer ist, zumal wenn man bedenkt, dafs der nach Perthes 
vorbereitete Quartaner so gut wie gar nicht geübt ist im Übersetzen aus dem 
Deutschen ins Lateinische. Wendungen wie „sie sahen sich genötigt , er fürch- 
tete zu fallen, er versprach zu bringen“ finden sich schon im ersten Teil. Wenn 
diese auch meist in den Neposparaphrasen erscheinen und auch mit Recht vor- 
ausgesetzt wird, dafs diese Übungsbeispiele unter Anleitung und Hilfe des Lehrers 
übersetzt werden und wenigstens im ersten Semester nur eine Repetition des ge- 
meinsam Übersetzten, nicht schon eine Vorbereitung auf die Stücke verlangt wird 
(S. VI), so wird doch der Schüler unter dem lähmenden Gefühl zu leiden haben, 
dafs er vor Aufgaben gestellt wird, die zu bewältigen er nicht imstande ist, selbst 
wenn er seinen bisherigen Besitz völlig beherrscht. So wird der Vorzug, der in 
dem guten Deutsch der Sätze liegt, zu einem Mangel für den Schüler, denn mit 
Winken für die Umgestaltung des Ausdrucks, sowie mit Angabe der Vokabeln 
sind die Verfasser sehr sparsam. Und das führt auf ein zweites. Es ist zu be- 
dauern, dafs die Verfasser einer grauen Theorie zuliebe unterlassen haben, ein 
Wörterverzeichnis hinzuzufügen. Sie setzen nämlich voraus, dafs alle in Sexta 
und Quinta erlernten Vokabeln dem Quartaner jeden Augenblick gegenwärtig sind, 
eine Fiktion, die schwerlich die Feuerprobe der Praxis bestehen wird. Jedenfalls 
hat dies Vertrauen auf die Gedächtniskraft des Schülers die Verfasser nicht ab- 
gehalten, nicht selten ihre Angaben zu wiederholen. So ist, um nur weniges zu 
erwähuen, mehrfach angemerkt die Übersetzung von „nachfolgen“ (succedo), doch 
fehlt es S. 14, wo es zum erstenmale vorkommt, ebenso die Angabe, dafs bei 
i. gleichkommen an“ der Ablativ steht (auch hier fehlt die Angabe S. 40, wo es 
xum erstenmale dem Schüler begegnet), einzelne Bemerkungen wiederholen sich 
‘ > bzw. 9 Mal. Manche dieser, allerdings ja nur unbedeutenden Unebenheiten 
*ären vermieden, wenn ein Wörterverzeichnis angehängt wäre, dessen Fehlen auch 
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schon deshalb lebhaft zu bedauern ist, weil dadurch das vortreffliche Buch von 
allen Anstalten ausgeschlossen ist, auf denen die Perthesscheu Bücher nicht zu- 
grunde gelegt sind. Wenn die Verfasser sich entschliefsen könnten, bei einer 
hoffentlich bald nötig werdenden neuen Auflage ein Wörterverzeichnis hinzuzu- 
fügen, sowie den Winken zur Übersetzung freierer deutscher Wendungen etwas 
gröfseren Umfang zu geben, so werden sie ohne Zweifel sich noch mehr Dank 
verdienen, als sie schon jetzt gethan haben. 

Der Druck ist korrekt (aufgefallen ist Ref. nur der Satz S. 4, 3, 13 und die 
Schreibung Caius S. 83), die Ausstattung die bekannte de3 Verlags. 

Oldenburg i. 0. (November 1888.) J. liegebade. 



Verlag von Friedrich Andreas Perthes in Gotha. 

Perthes’ 

Handlexikon für evangelische Theologen. 

Ein Nachschlagebuch 

für das 

Gesamtgebiet der wissenschaftlichen und praktischen Theologie. 

Vollständig bis Ende 1890 in 30 Lieferungen zu je 1 „AS. 

bis jetzt 4 Lieferungen erschienen. 



Es wird gegenwärtig immer allgemeiner das Bedürfnis nach kurzer lexikalischer Zu- 
sammenstellung des theologischen Wisseustoff: empfunden, denn wahrend früher das Theologische 
Universallexikou ganz allein blieb, hat in jüngster Zeit Hnltzmann und Zopfe! s Lexikon für 
Theologie und Kircbcnwesou trotz seinem uf fall enden Uri Vollständigkeit cs zur zweiten 
Auflage gebracht; sodann hat ein kirchliches Handlexikon von Meusel mit ausgeprägt lutherisch- 
konfessioneller Tendenz in Lieferungen zu erscheinen begonnen, und endlich sind diesen beiden 
die beiden ersten Hefte des Calwer Kirclienlexikons zur Seite getreten, welclieB aber alle bib- 
lischen Aitikel dem zur Ergänzung vorausgesetzten Zelleischen Bihellexikon Uberläfst. 

Ist Vollständigkeit der Artikel das Kriterium jeder Lexikographie, so ist ein Fortschritt, 
wie ihn das hier angezeigte Perlhessrho Handlexikon Ober seine Vorgänger inacht, vielleicht 
in der gesamten Lexikographie noch nicht dagewesen. Es dient auch keinem bestimmten Partei- 
standpunkt und wird schon bis 31. Dezember ts'jo fertig vorliegen. Seinen Inhalt nach nennt 
sich Perthes' Handlexikon mit Recht ein Nachschlagelmeh für das Gesamtgebiet der wissen- 
schaftlichen und praktischen Theologie. Ein Ruch, das auf dem Aibeitstisch jedes Theologen 
seinen festen Platz behaupten und den Studierenden so nützlich werden soll, wie dem Professor 
und dem praktischen Geistlichen, ein Hatgeber in allen theologischen Fragen, wissenschaftlichen 
wie praktischen, der überall die Wege weist. Nicht blos exegetische, historische und systema- 
tische Theologie sind ausgiebig vertreten, «ondern auch die allgemeine Religionswissenschaft 
(Rcligiousphiloaophie und -gesohichte) , die Theologie des nachkanouischen Judentums, die ge- 
samte Missinnswi8sci>schaft u. dgl. m., was die heutige Theologie kaum erst angefangen hat, 
in den Bereich ihrer Wissenschaft zu ziehen, findet hier, zum Teil wohl überhaupt hier zum 
erstenmal, eine lexikalische Verarbeitung mit genauesten Litteratiu nach weisen selbst erst ganz 
vor kurzem eischicueaer Bücher und Aufsätze in Zeitschriften. 



t'Qr di* Kedoktioa vtrsotworllieh l)r. E. Ludwig io BrUmOU. Druck und *, vuu Friadr. Anär, Perthus m Qothi. 
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•Platon* Arogew&hlt« Ncbrlftea. Erklärt von Dr. fl. Bertram. 

1. Bil.: Apologie des Sokrates und Kriton. 2 Aufl. 

2. Bd.: Protagoras. 

*8allnsL Erklärt von J. ff. Schmale. 

1. B<1.: De bello Catilinae über. 3. Aull: 

2. B>1.: De bello Iugurthino liber. 2. Aufl. 

'Sophokles' Antigone. Erklärt von Dir. G. Kern. 2. Aufl. 

•— König (IdlpiiN. Erklärt von Dir. G. Kern. 

— OilipUH mtf Kolonos. Erklärt von Dr. Fr. Sartorius. 

•— Elektra. Erklärt von Dr. G. ff. Müller 
* — l’hlliM'letes. Erklärt von Dr. G. II. Müller. 

* — Alnx. Erklärt von Prof. R. Paehler. 

Taollns' Annalen. Erklärt von Dr. W. Pfitsner. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. .4 1. 20. — 2. Bd.: 8. bis 5. Buch. Jt 1. 50. — 

*3. Bd.: 11. biB 13. Buch. .4 1.20. — *4. Bd.: 14. bis 16. Buch. Jl 1. 60. 

*— Germania. Erklärt von Dr. Gottlob Egelhaaf. Jt — . 60. 

*Thuoj«llden, Buch VI. Erklärt von Dr. J. Sitiler. Jt 1. 20. 

• — Buch VII. Erklärt von Dr. J. Sitzler. . Jt 1. 80 

‘Verxlls Aneitle. Erklärt von Dr. O. Broein. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. 2. Aufl. — 2. Bd.: 3. u. 4. Buch. 2. Aufl — 3. Bd.: 

5. u. 6. Buch. 2. Aull, a .4 1. 30. — 4. Bd.: 7. bis 9. Buch. Jt 2. 10. 

— Anhang hierzu. 

XenoplioiiM Anabaalü. Erklärt. ton Dr. R. Hansen. 

*1. Bil.: 1. u. 2. Buch. 2. Aufl. — 2. Bd. : 8. bis 5. Buch. 

6. u. 7. Buch. 

— Hellenlka I, 1. u. 2. Buch. Erklärt von Dr. ff. Zurborg. Jt 1. — . 

• II. 3. o. 4. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jt 1. 20. 

* III. 5. bis 7. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jt 2. 10. 

•— Memorabilien. Erklärt von Dr. Edmund Wetfsenborn. 1. Bd.: 1. u. 

2. Buch. — 2. Bd. : 3. u. 4. Buch. i Jt 1. 20. 



Jt—. 30. 

— 8. Bd.: 

ä Jt 1. 20. 



Bacliul. Orlechischea Elomontarbuch. Nach den neuesten preufsischen 
Untorrichtsbestiraniungen bearbeitet. 1. Teil. .4 2. 40. 

— LL Teil. (Auhang.) Jt 1. — . 

Frlgell, A.. Prolegomena in T. I.lvli I. XXII. Jt 1. 20. 

— - 1. XXIII. Jt 1. 20. 

Köhler. Der Sprachgebrauch den Cornelius Nepoa ln der Kasus- 

syntax. Jt — . 80. 

Kammer, Homerische Vers- und Formlehre. .4 — . 80. 

Martens , Alphabetisch - etymologisches Vocabular zu den Ichona- 
bcschreibungen des Cornelius Ncpos. Jt — . 80. 

Möller, Aufgaben zu lateinischen Stilttbungen im Anschluss au C'iceros 
Keile für P. Sostius. Jt — . 30. 

Xet/.ker-Il alle man n. Deutsch-lateinisches Übungsbuch ffir Quarta 
im Anschlufs an die Lektüre des Cornelius Nepos. Jt 2. — . 

Reucblln, Regeln über die Behandlung der Daih-Sätze im Latei- 
nischen. .4 1. — . 

Hcbnltefk, Vorlagen zu lateinischen Stilübungen. (I: Variationen zu 
Cicero und I.ivius; II: Variationen zu Cicero und Tacitus.) a Jt 2. 40. 

— Beispielsammlung. (Sonderabdruck aus dein ersten Hefte der „Vorlagen 

zu lateinischen Stilübungen“.) Jt —.60. 

TwbellnriHcheH Verzidclmls der hauptsächlichsten latein. Wörter von 
schwankender Schreibweise nach den nouoston Ergebnissen zusammengestellt. 
Ein Anhang zu jeder lateinischen Grammatik. Jt — . 35. 

Wagener, Hauptschwierigkeiten der lateinischen Formenlehre in 
alphabetischer Reihenfolge. Jt 2. — . 

Weber, Griechische Elomontur-Graminatik. Jt 2. 40 

— Lateinische Elomentar-Grammatik I: Formenlehre. Jt 2. 

— — EI: Elomente der lateinischen Syntax. Jt 1. 60 

— Elemente der lateinischen Darstellung. Jt — . 80, 

Vademecitm hum I.iithera Schriften von G. Krüger und Joh. 

Delius. Jt 1. -. 
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Handbücher der alten Geschichte. 



PROSPEKT. 

Die Verlagsbuchhandlung hat cs unternommen, eine Iteihe von „ Handbüchern 
der Geschichte“ herauszugehen, zunächst der alten Geschichte, denen sieb später 
entsprechende für die mittlere und neuere Geschichte anschlicrsen werden. Diese 
Handbücher, von bewahrten Gelehrten verfnfst, sollen dem Zwecke enstpreeben. 
wissenschaftlichen Studien der betreffenden Abschnitte zur Grundlage zu dienen. 
Sie sind für Studierende und Lehrer der Geschichte berechnet, sowie für Freunde 
historischer Studien, welche nach wissenschaftlicher Vertiefung streben. Diesem 
Zwecke gemiifs gilt die Orientierung über die vorhandenen Quellen und deren 
Geholt , sowie über die bedeutenderen wisseinicliaftlichcn Bearbeitungen als eine 
Hauptsache; es wird hierauf ln den Einleitungen zu jeder Abteilung und zu deren 
I einzelnen Abschnitten das besondere Augenmerk gerichtet Bein. 

Der Text wird eine klare, zusammenhängende und präoiso Darstellung geben, 
verbunden mit einer Kritik abweichender Ansichten, soweit dieselbe geboten ist, 
aber ohne ausgesponnene Erörterungen und Untersuchungen. 

Nachweisungen der Quellen und der an sie anschliefsenden Hilfsmittel werden 
in Bandnoton gegeben. 

Zu leichterer Übersicht wird der Text in Kapitel und Paragraphen eingeteilt 

Jede der nach diesen Grundsätzen bearbeiteten Abteilungen bildet ein selbstän- 
diges Werk. 

I. Serie. 

1) Ägyptische Geschichte von Alfred Wiodemann. 

2) Geschichte der Phönizier (und Karthager). 

Geschichte der IlebrBer. 

4) Die assyrische Geschichte incl. der habylunischcu und chaldüisehen. 

von der frilhesteu Kunde bis zur Zeit Alexanders des Grefeen von Dr. 

C. P. Tiele in Leyden. 

5) Mcdopersisclte Geschichte (incl. Lyder). 

H. Serie. 

1) Die griechische Geschichte bis auf die Schlucht bei Cbuironela von 

G. Busolt in Kiel. 

2) Die Geschichte des Hellenismus von Bonedikt Niose in Breslau. 

3) Geschichte der Pariher und N'cuperser. 

m. Serie. 

1) Die römische Geschichte bis auf CUsars Tod von Ludwig v. Urlichs, 

Professor zu Würz bürg. 

2) Geschichte der römischen Kaiser/eit von Hermann Schiller. 

Bis jetzt sind erschienen: 

Ägyptische Geschichte von Alfred Wiedemnnn. 

1. Abteil: Von den ältesten Zeiten bis Tode Tutmea’ITL Jt 7. 

2. Abteil: Vom Tode Tuünes’ HI. bis auf Alexander «LG. Jt 7. 

Supplementband Jt 2. 

Geschichte der Hebräer von R. Kittel. 

1. Teil: Quellenkunde u. Geschichte bis z. Tode Josuas. .Jt 6. 

Die assyrische Geschichte incl. der babylonischen und chaldüisehen, 
von der frühesten Kunde bis zur Zeit Alexanders des Grofscn von 
Dr. C. P. Tiele. 

1 . Teil : Eia Sargon IL Jt 6. 

2. Teil: Von der Thronbesteigung Sinacheriba bia zur Eroberung 

Babels durch Cyrus. Jt 1. 

Die griechische Geschichte bis auf die hchlacht bei Chalroneia von 

• l)r. Georg Busolt. 

1. Teil: Bia zu den Perserkriegen. .Jt 12. 

2. Teil: Eie Porserkriego und dua Attische Reich. Jt 12. 

Geschichte der römischen Kaiserzeit von Hermann Schiller. 

1. Jld. 1. Teil: Von Cäanra Tod b. z. Erheb. Vcspnalanz. .Jt 9. 

2. Teil : Von der Regierung Vospaainns bis zur Erhebung 
Diokletians. -A 1). 

IT; Ild. : Von Diokletian bis zum Tode Theodoaius d. G. Jt 9. 

DiueX **>n gflwlr. Anilr Pflrtba* l» üwtlo.. 
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a) Ausgaben mit anUrgMeUUn Anm«rkaaf«ai 

b) AuKg»brn mit bi**onder*m AnmtrkanfMihsfi. 



Schulausgaben mit erklärenden Anmerkungen. 

*OMUr de hello Galileo. Erklirt von Dr. Rud. Stenge. Mit Karte. 

1. Bit.: 1. bia 3. Buch. 2. Aull. — 2. Bd.: 4. bia 6. Buch. 3. Aull. — 

3. Bd.: 7. n. 8 Buch. 2. Aufl. k Jt 1. 80. 

Olceroa Hede f. Sex. Hoaclua. Erkl. von Dr. G. Landgraf. 2. Aufl. 

Jt 1. — . 

Hede Aber dan Imperium deaCn. Pompelna. Erkürt von 

Dr. A. Deuerling. 2. Aufl. Jt — . 80. 

Rede fAr P. Seatlua. Erklärt von Dr. R. Bouterwek. Jt 1. SO. 
Hede fAr Milo. Erklärt von Dr. R. Boutenoek. Jt 1. 20. 

— Reden Ke*, llatlll na. F.rkl. v. I)r. Karl Hachtmanr. 2.Aufl. Jt 1. — . 

— Rede gegen G. Yerrea. Erkürt von Dr. K. Hachtmann. Buch 

rv u. V. i Jt 1. 20. 

— Rede fAr Q. Llgarlna. Erklärt von Dr. J. Strenge. Jt — . 60. 

— Rede fAr den Richter A. I.lclniua Archlaa. Erklärt von 

Dr. J. Strenge. Jt — . 60. 

— I.aeliiiM. Erklärt von Dr. A. Strelitt. Jt 1. — . 

— Tunk Ulanen. Erklärt von Dr. L.W. Hatper. 1. Bd.: 1. u.2. Buch. — 

2. Bd.: 3. bia S Buch i Jt X. 20. 

— de oratore I. Erklärt von Dr. G. Stöhle. Jt 1. SO. 

Cato Malor de aenectnte. Erklärt von Pro!. H. Ana. Jt — . 90. 

*Oornelliia Nepon. Erklärt von Dr. W. Marten». Jt 1. 80. 

Demoatlienea’ Anagew&hlte Reden. Erklärt von J. Sorget. 

1. Bd.: Die drei Olynthiachen Reden und die erate Rede gegen 

Philipp. 2. Aufl. Jt 1. 20. 

2. Bd.: Rede aber den Frieden. Zweite Rede gegen Phi ipp. 

Rede Ober die Angelegenheiten im Cheraonea. Dritte Rede 
gegen Philipp. 2. Aufl. Jt 1. 80. 

*Enrlpldea’ Medea. Erklärt von Dr. S. Melder. Jt 1. — . 

*Herodot 7. Buch. Erklärt von Dr. J. Sittler. Jt 2. — . 

* — 8. Buch. Erklärt von Dr. J. Sitzter. Jt 1. 30. 

* — 9. Buch. Erkürt von Dr. J. Siteler. Jt 1. 30. 

'Homer, Illaa. Erklärt von G. Stier. 

1. Heft: Goaang 1 — 3. — 2. Hoft: Gesang 4 — 6. — 3. Heft: Geeang 7 — 9. 

4. Heft: Gesang 10 — 12. — 5. Heft: Goaang 13 — 15. — 6. Heft: Gesang 

16—18. k Jt 1. 50. 

— Wörterbuch der Eigennamen (Anhang z. Ganzen, besond. verkauft.) Jt 1. — . 
* — Odyssee. Erklärt von Dr. F. Weck. 

1. Heft: Gesang 1—3. — 2. Heft: Gesang 4 — 6. — 3. Heft: Gesang 7 — 9. 
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1 0) The Ion of Euripides with an introduction and riotes by M. A. Bay- 
fleld. London, Macmillan and Co. 1885). XXVI u. 172 S. 8°. 

Ein Kunstwerk, dem so einzige Schönheiten und Wirkungen eigen sind, 
wie dem Ion, verdient wahrlich nicht im Winkel zu liegen. Man mag darüber 
uneins sein, ob es je in demselben Mafse zum Schulstück werden wird, wie die 
drei in den Classical Series ihm vorangegangenen: ..Hippolyt (von Mahaffy-Bury 
bearbeitet), Medea (von Verrall) und Iphigenia Taur. (von England), oder wie 
eines der übrigen Stücke in Weils Auswahl, man mag ihn auch aus pädagogischen 
Bedenken, die Referent nicht teilt, von der Schule feruzuhalten suchen; allein 
das eine dürfte keinem Widerspruch begegnen, dafs für das bessere Verständnis 
dieses anmutigsten aller antiken Rühr- und Intriguenstücke noch so manches zu thun 
bleibt. Zuletzt hat ßadhams glänzender Geist fruchtbar angeregt, aber auch das ist 
schon lange her, und das Drama findet wenige Freunde, die sich des recht zerrütteten 
Textes annehmen möchten. In handlichem , zierlichem Bändchen liegt nun eine 
neue Rekognition vor, die sich auf die gangbaren Bearbeitungen stützt, auch 
v. Wilamowitz’ Kollationsergebnisse verwertet, ohne im übrigen die einschlagende 
Litteratur jüngsten Datums zu beherrschen, und von kritisch - exegetischen Noten 
begleitet ist, die mit Nutzen zu gebrauchen sein werden. Voran gehen Bemer- 
kungen zur Einführung des Lesers in die Exposition, sowie znr Orientierung auf 
dem engeren und weiteren Schauplatz der Handlung, denen sich andere die hand- 
schriftliche Grundlage betreffende, ein nach Quantität und Qualität nicht viel be- 
deutendes Verzeichnis der eigenen Emendationen des Herausgebers und ein Grund- 
rils der Scenenfolge anschliefsen. Text und Erklärung sind getrennt , der eine 
reichlich mit rtaQE.-ctyQaipai , die andere mit grammatischen und sonstigen Par- 
allelen, auch aus dem Bereiche der heimischen Poesie, ausgestattet ; etliche An- 
weisungen syntaktischen Inhalts bilden den Anhang. Die Übersetzungsbehelfe 
werden in einer Ausdehnung geboten, die den Ref. nicht recht zur Kle/hcit 
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kommen Hers über die Wissensstufe, die der Herausgeber bei dem Lesenden vor- 
aussetzt. Oder sollte für eineu, der so viel Reife mitbringt, um seinen Tragiker 
im Urtext zu lesen, eine Bemerkung über das kausale oian,» V. 47 vonnöten sein, 
oder xtiarioq als founder, Jiog als of Zeus, vdaog als malady erklärt werden 
müssen? Bei immerhin etwas freierem Gesichtskreis als manche seiner Landsleute, 
die, in griechischen Dichtertexten das Unerklärbare zu erklären und das Unrettbare 
zu retten bestrebt, vor lauter Vorsicht zu keiner Ansicht kommen, sehen wir auch 
diesen Bearbeiter einem wenig förderlichen Konservatismus baldigen, anerkennen 
aber sein Bemühen, liebevolles Erfassen der Dichtung zu erleichtern, mit dem 
Wunsch, sein Beispiel möge Nachahmung auch bei uns wecken. Wäre nur auch 
die Sorgfalt der Redigierung zu loben; allein sowohl der Text als namentlich der 
Kommentar sind in einem Grade, der alles in Ausgaben dieses Zweckes Erlaubte 
übersteigt, von Fehlern im griechischen Satz entstellt, axäainov, /u- 

fiodfie&' wechselu mit Grazie ab neben i'vrog , ü/jcpulov, fVrra, %6qovs, /o^yoMs, 
's4hf*iov u. 8. w. Noch ärgerlicher aber ist’s, dafs an zehn und mehr Stellen 
der Kommentar etwas anderes kommentiert, als der Text sagt: 237 yervaiö tipos 
T., yewaiötijg aoi K., 475 MQiiozQoqoig T., /.aQ7iotq6cpoi K., 968 heifst es gar: 
note the awkwardness of the rhythm caused by composing a tribracb of a trisyl- 
lable, uud wird hinzugefügt, nartQa dürfte korrupt sein; im Text aber lesen wir 
ai xai narQav aip. Dergleichen ist nur geeignet, den freundlichen Eindruck 
abzuschwächen, den die guten Eigenschaften der hübschen Edition rege machen 
mögen. 

Wien. S, MeUer. 



1 1) R. Weifshäupl, Die Grabgedichte der griechischen Anthologie. 

Abhandlungen des archäologisch -epigraphischen Seminars der Universität 

Wien. Herausgegeben von 0 . Beimdorf uud E. Bormann. Heft VII. 

Wien, Gerolds Sohn, 1889. II u. 106 S. 8°. Jt 5 

Der Verf. handelt im ersten Teil, der S. 1 — 50 umfafst, im Anschluß an 
die Arbeiten von Passow, Weigand uud Benndorf eingehend über die 
Quellen und die Arbeitsmethode des Koustantiuos Kephalas. Dieser benutzte, wie 
allgemein bekannt, an erster Stelle die Kränze des Meleagros und Philippos und 
den Kyklos des Agathias. Dabei macht der Verf. darauf aufmerksam, dafs die 
Epigramme, welche ein Dichterlemma tragen, in der Regel nicht direkt vom Steine 
abgeschrieben sind, was bei den Adespota durchweg angenommen werden mufs, i 
wenn nicht gewichtige Gründe dagegen sprechen. Übrigens haben Meleagros, 
Philippos und Agathias nie oder doch nur äufserst selten Inschriften an Ort und 
Stelle abgeschrieben, sondern aus Epigraminensammlungeu geschöpft. Dagegen 
wurde die Pammetros des Diogenes von Kephalas nicht beigezogen; er benutzte 
vielmehr die Bioi, aber auch diese nicht direkt. Seine Arbeitsweise ist sehr me- 
chanisch, wie die nähere Betrachtung des fünften Buches zeigt; er nahm jene drei 
oder vier Quellen her. exccrpicrte sie allenfalls und reihte die Auszüge neben- 
einander, indem er am Schlufs etwa noch anderweitig aufgefundene Epigramme 
beifügte. Dabei ist die Kompilation ziemlich flüchtig, wie der Verf. am siebenten 
Buche nach weist. 

Nach diesem mehr einleitenden Teil geht der Verf. zu seiuem eigentlichen * 
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Thema über, zur Betrachtung der Grabgedichte der griechischen Anthologie vom 
archäologischen Gesichtspunkt aus. Dabei macht er drei Abschnitte, von denen 
der erste die Grfiberformen behandelt, nämlich den Grabhügel und das Epithema, 
das letztere wieder als Grabstele, Grabsäule, Grabtempel, Sarkophag und Grabthören; 
am Ende dieses Abchnittes wird noch A. P. VII, 479 besprochen. Der zweite 
Abschnitt beschäftigt sich mit der Gräbersymbolik, zunächst hinsichtlich des Na- 
mens, dann des Charakters des Verstorbenen, endlich inbezug auf Tod und Schick- 
sal, wobei die Grabsirenen, die Darstellungen der Schiffbrüchigen und das Toten- 
gerippe eingehende Besprechung finden. Diesen Abschnitt schliefst die Betrach- 
tung von A. P. VII, 145 u. 154 ab. Deu Gegenstand des letzten Abschnittes 
bilden die Totenbilder, also die Reliefs, Gemälde und Statuen; anhangsweise wird 
noch über A. P. VII, 602; IX, 315 u. 549 gesprochen. Am Schlüsse sind An- 
merkungen zu den Dichterlisten auf S. 2 f. beigegeben , die auf einer neuen Ver- 
gleichung der Anthologiehandschriften durch H. Stadtmüller beruhen. 

Die Abhandlung ist mit grofsem Fleifs und vieler Umsicht vertatst und wird 
gewifs allen Forschern auf diesem Gebiete willkommen sein. 

Tauberbiscbofsbeim. J. Bitzler. 



1 2) T. Macci Flauti Aulul aria. In usum scholarura recognovit P. Langen. 

Münster, H. Schoeningh, 1889. 43 S. 8°. Jf l. 

Langen hat seine Ausgabe der Aulularia in erster Linie für seine Zuhörer 
bestimmt, um ihnen bei der Erklärung der Komödie ein brauchbares Hilfsmitte 
in möglichst knapper Form in die Hand geben zu können. In der äufseren Ein- 
richtung gleicht die Ausgabe am meisten der vor wenigen Jahren erschienenen 
Ausgabe von Leo. Die Noten unter dem Texte enthalten fast nur die wichtigsten 
Lesarten und die nötigsten Angaben über die Abweichungen von der Sberliefe- 
rung. Pro3odisclie und metrische Fragen werden nur gelegentlich und dann mit 
aller Kürze behandelt; wo der Sprachgebrauch des Dichters in Betracht kommt, 
konnte der Herausgeber meist auf seine „Beiträge zur Kritik und Erklärung des 
Plautus“ verweisen. Die Feststellung des Textes ist in möglichst engem An- 
schlufs an die Ausgabe von Götz erfolgt; dafs trotzdem die Zahl der Abweichungen 
nicht unbeträchtlich ist» kann bei der regen Thätigkeit, die auf dem Gebiete der 
Plautuskritik herrscht, nicht wunder nehmen, um so weniger, als gerade Langen 
in hervorragender Weise daran beteiligt ist Für die Schreibung der mit Präpo- 
sitionen zusammengesetzten Komposita hat die Schrift vou Dorsch „Assimilation 
in deu Corapositis bei Plautus und Terentius“ Verwendung gefunden. 

Zuv Überlieferung ist Langen nach meiner Ansicht mit Recht an folgenden 
Stellen zurückgekchrt: V. 87 (nur hätte er mit Leo mi ego iilas statt mihi ögo 
illas schreiben sollen), V. 168 (imperia eburäta mit einem Procoleusraaticus an- 
stelle eines Trochäus), V. 312 f. (für die Parataxe spricht auch 316 f. und 517 
verglichen mit 520 f.), V. 457 (Cöctum egö — Götz mit Müller c. ego <hüe>, 
um das jambische ego zu beseitigen,) und V. 595 (Quäsi pueri qui mit Proceleus- 
maticus). Auch V. 656 halte ich die Umtellung ille intus nunc nicht für nötig, 
da sich die Möglichkeit der Messung l Ile (ille nunc intus) für Plautus schwerlich 
ganz abweisen läfst. Durch die Schreibung devorsum wird V. 367 geheilt. Dem 
gleichen Zwecke dienen die Formen V. 171 nostin (mit Eugclbrecht), V. 234 
mordicibus (mit Nonius, gerechtfertigt von Bücheier), V. 266 indaudisse (mit 
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Goeller für inaudisse, denn „die Formen ohne d sind nicht plautinisch “), V. 297 
ardus atque (mit Seyffert), V. 466 Qui erat anu (mit ßentley statt anui) und 
V. 724 sedlo (mit Seyffert). Weniger einverstanden bin ich mit der Einsetzung 
der Formen homonem V. lll (mit Spengel) und homonum V. 703. Die hier- 
durch erreichte Beseitigung des Hiatus an der zweiten Stelle läfst sich übrigens 
mit den Ansichten des Herausgebers über den Hiatus, wenigstens soweit sie sich 
aus anderen Stellen erschliefseu lassen, nicht gut vereinigen. Zwar tilgt er den 
Hiatus V. 679 mit Bothe (Indeque öbservabo <ego>) und ebenso V. 569 (vgl. G). 
aber anderseits läfst er ihn nicht nur in der Peuthemimeres V. 712 unbeanstandet, 
wo ich iam einschieben würde, sondern auch in der Nebencäsur V. 392. Durch 
Hauptcäsur und Personenwechsel ist der Hiatus V. 538 (Ain, audivisti? G. audi- 
vistin) hinreichend geschützt; auch V. 570 würde ich mit Langen am Hiatus 
keinen Anstofs nehmen, wenn nur nicht der Zusammenhang die Ergänzung von 
Seyffert habeo quod geradezu forderte. In der Diärese von trochäischen Septenaren 
und Oktonaren hält Langen den. Hiatus für erlaubt und zwar nicht nur bei Per- 
sonenwechsel wie V. 646 und 822 und bei einem Sinneinschnitt wie V. 252, 
sondern auch mitten im Satze (V. 176 und 602), desgleichen in V. 414, der nach 
der Umstellung me magister als trochäischer Oktonar gemessen wird, nach geram 
iu der Cäsur nach der vielten Arsis. Wenn Langen trotzdem V. 820 die Beto- 
nung Age ärgo loquere (ohne Hiat) der Betonung A'ge ergo (mit Hiat in der 
Diärese bei Personenwechsel wie V. 646) mit Spengel vorzieht, so kann dies nur 
darin seinen Grund haben, dafs er an der Messung 8rgo Austofs nimmt; dafs diese 
Vermutung wenigstens für Spengel zutrifl't, ergiebt sich aus Trin. 926, wo Spengel 
mit Reiz der Messung Quid ergo ille durch die Umstellung Quid ille ergo aus 
dem Wege geht — ohne zwingenden Grund, wie Pön. 881, Pers. 185 und Merc- 
971 beweisen (vgl. noch St. 725 und Pön. 893). 

Unter den Beiträgen , die Langen zur Herstellung des Textes geliefert hat- 
finden sich manche, die recht ansprechen: so aufser devorsum V. 367 besonders 
die Ergänzung von V. 452 ( <Ei iam)» , etiam), 471 ( <sed istis> exemi nach 
Kampmann und Wagner) und 773 (neque <eum> scis qui apstulerit), die Herstellung 
von V. 711 (Nam ego cito me declinaui pauluin extra uiam) und V. 720 die 
Schreibung ain für em. V. 40 hat die Umstellung exeundum hercle hinc est tibi 
foras schon Schoell empfohlen (vgl. Götz praef. XIII); V. 710 geht die Auslassung 
von ille auf Müller (Plaut. Pros. S. 332) zurück; auch V. 406 kann Langen die 
Verbesserung Attici cives uicht für 3ich in Anspruch nehmen (in den „Beiträgen“ 
0 Attici cives: hier ist nur das 0 neu, das er aber jetzt vielleicht infolge der 
Bemerkungen von Abraham stud. Plaut, p. 214 wieder weggelassen hat). Gegen 
andere Änderungen lassen sich mehr oder minder wichtige Bedenken geltend 
machen. V. 175 druckt Langen : Idem ego spero <fore>. Eun. Me numquid uis? 
Allein die Stellung der Worte me numquid uis widerspricht durchaus dem plau- 
tiniseben Sprachgebrauch, welcher numquid me uis fordert; ich vermute: Idem 
ego spero. Quid nunc (oder tu)? numquid uis? (vgl. Ba. 884, Aul. 255, Gas. 
616, 782, Trin. 572). V. 263 werden die Worte ei, uale dem Megadorus zu- 
erteilt: da aber dieser vorher sagt „ibo igitur, parabo, numquid me uis?“. können 
die folgenden Worte Istuc fiet uale nur dem Euclio angehören; fiet ist höchst 
wahrscheinlich aus ei und dem zur Erklärung hinzugeschriebenen i entstanden wie 
V. 458 i et (vgl. auch V. 537); an dem so gefundenen Wortlaut Istuc ei, uale 
möchte ich festhalten (istuc ei, nämlich quo properes nach Cist. II, 3, 79; vgl. 
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noch Merc. 691). Für cedit setzt Langen V. 526 incedit ein im Hinblick auf 

V. 521, während er V. 617 dem Simpler cedunt durch Änderung der üblichen 

Interpunktion (iam hosce apsolutos censeas. cedunt: petunt trecenti) die Bedeutung 
von discedunt beilegt. Da aber cedere im Sinne von incedere für Plautus fest- 
steht (vgl. Lorenz z. Pseud. 296 = R 308 und z. 938 — R 955) und sich die 

Worte „517 cedunt, petunt — 520 f. incedunt petat — 526 cedit . . . petit“ 

gegenseitig stützen und erklären, liegt keiu Grund zu einer Änderung vor. Aufser- 
deni hat die Änderung das bestimmte Zeugnis des Varro gegen sich (1. 1. V, 181: 
hoc est quod ait Plautus: cedit miles, aes petit). Wie an dieser Stelle, so haben 
auch V. 446 die Zeugnisse der alten Grammatiker nicht die gebührende Berück- 
sichtigung erfahren ; denn die Schreibung <uti> te iam, nisi reddi mihi uasa iubes 
<inea>, differam piplo hic ante aedis steht uicht nur mit der Überlieferung, son- 
dern auch mit dem doppelten Zeugnis des Nonius und dem Citat des Varro im 

Widerepruch. Auch V. 722 kann ich mich nicht davon überzeugen, dafs die Über- 

lieferung hic dies mihi den Angaben der Grammatiker mihi hic dies (G. mi hic 
dies) wegen der Wortstellung vorzuziehen sei; gerade für Prisciau und Nonius 
sprechen Stellen wie Merc. 126 mihi haue lassitudinem , St. 438 mi hanc occu- 
patum uoctera. Men. 596, St. 326, Ps 1237. V. 811 ist ccrto, das nach Langen 
die objektive Gewifsheit bezeichnet, wegen des subjektiven uideri durch certe er- 
setzt (vgl. Beiträge S. 26) und umgekehrt V. 652 certe durch certo (Beiträge 
S. 28); wenn aber an der ersten Stelle für certe eine Stütze in dem folgenden 

enim gesucht wird, so ist dies, wie St. 88 beweist, eine unsichere Stütze, und so 

halte ich es denn nicht für nötig, an den Worten certo enim deshalb zu ändern, 
weil statt des zu erwartenden audiui (vgl. St. 88 und Rud. 234) mit geringer 
Abweichung vou der beabsichtigten Ausdrucksweise, wie solche gerade der Um- 
gangssprache nicht fremd ist, audire mihi uisus sum folgt. Auch V. 81 f. läfst 
sich die Überlieferung halten, wenu man die Grenzen der Bedeutung von quippini 
(vgl. Beiträge S. 123) etwas erweitert uud die Stelle etwa so übersetzt: 

Geh jetzt hinein und wache drin! Warum nicht gar? 

Ich soll drin wachen ? wohl, dafs niemand stiehlt das Haus? 

V. 437 hätte die Ergänzung von Leo qui anglos <usque)> omnis in den Text 
aufgenommen werden sollen (vgl. Cure. 447, Ps 545, Asin. 759 uno Ter. Ad. 715), 
zumal sie sich in den Spureu der Überlieferung uachweisen läfst (B angulosusd 
geht auf angulos usce zurück, wie Merc. 1026 dare auf clare und Cure. 296 cla- 
datim auf datatim; usce = usque wie Men. 965; auch Men. 236 vermute ich 
auf Grund der Lesart von Ba: mare superum <usque) omne). V. 181 nimmt 

Langen an domum properare propero Austofs; hat Plautus domuni propere ire 

propero geschrieben? Um V. 377 dem Metrum anzupassen, wird mit der Über- 
lieferung zu gewaltsam verfahren; die zweite Vershälfte läfst sich einfacher durch 
Einschiebung von mi oder ea (illa) heilen: Abeo illim iratus, quoniam nil est 
qui <mi> emam. V. 637 verdient der Vorschlag Equidem id pol te dataie ge- 
wifs Beachtung; ich hatte mir Id te quidem pol datare angemerkt. V. 829 tilgt 
langen das zweite aurum; sollte nicht ut am ehesten entbehrlich sein? Dafs 

V. 716 die Lesart qui (J), die ich wie V. 773 und 774 für die richtige halte, 

nicht einmal unter dem Teite erwähnt ist und ebenso V. 699 die Lesart Sed (J) 
keine Beachtung gefunden hat, trotzdem Langen im Anschlufs an Wagner den 
folgenden Vers mit Sed beginnt, mufs um so mehr befremden, als Langen V. 46 
(regredere) und 252 (te me arbitrari) dem Britanuicus folgt. 
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Mit der metrischen Fassang, welche die Kantika erhalten haben, kann ich 
mich im grofsen und ganzen einverstanden erklären. Für V. 126 wird gewiß 
mit Becht als Versmafs der baccbische Tetrameter vorausgesetzt; zu seiner Er- 
gänzung müchte ich aber doch trotz Langens Bedenken jlas am Anfang des Verses 
überlieferte hodie benutzen (vielleicht: <omnäs> hodie dicunt . . .). V. 142 wird 
mittelst geringer Änderung (de hac re) als jambischer Senar gemessen; mit Ver- 
wendung des im folgenden Verse getilgten mihi läfst sich leicht ein troch. Septenar 
herstellen (certumst mihi de istac re vgl. Capt. 772 oder de istac re mi). Das 
Knntikum III, 1 besteht nach Langen a) aus 5 troch, Oktonaren (406 — 410), 
b) aus 3 troch. Septenaren (411—413) und 1 Oktonar (414); da aber 2 von den 
Septenaren und der letzte Oktonar die Cäsar nach der vierten Arsis haben, so 
weist schon dieser Umstand für Teil b auf jambischen Rhythmus hin (vgl. Q0tz : 
V. 413 ergänze ich am Anfang <Abeo oder Apago>, ättat, weil nach Ru. 1131, 
Cas. 572 und 677, Truc. 538 pdrii hercle dgo misär die richtige Betonung ist), 
ln der Behandlung der Verse, welche im Iteizischen Versmafs geschrieben sind, 
weicht der Herausgeber insofern von Götz ab, als er den Vers einheitlicher auf- 
fafst und die Freiheiten, welche im zweiten Teil Vorkommen, auch im ersten für 
erlaubt hält. Freilich wird auch so der Unterschied nicht ganz verwischt; denn 
die Verteilung einer zweisilbigen Thesis auf zwei Worte, die sich in der zweiten 
Vershälfte öfter findet (V. 422, 428, 432, 443), wird für die erste nur durch 
V. 446 belegt, wo die Betonung uäsa iubds eine ganz unsichere Voraussetzung ist 
(ähnlich steht es mit V. 440, und V. 431 scheint Langen selbst nicht scire sinäs, 
sondern sinas zu betonen). Dafür aber, dafs V. 436 prohibes nunc, V. 441 nos- 
cere und V. 443 uti zu lesen ist, halte ich durch die Zusammenstellung zu V. 156 
den Beweis für erbracht. 

V. 264 ist Meg. zu streichen, V. 406 ist accolae hinter incolae im Texte aus- 
gelassen, V. 643 hat am Ende falsche Interpunktion, V. 736 mufs der Iktus von 
Quam auf ob gerückt werden, und V. 756 ist mi statt me gedruckt. Arg. II, 1 vermisse 
ich jede Angabe, dafs senex Zusatz ist, ebenso V. 390 bei ex und V. 598 bei eum; 
im Texte fehlen V. 405 bei mi und V. 628 beim zweiten foras die Klammern. 

Unter den kleineren Ausgaben der Aulularia halte ich die von Langen für 
die beste; es ist dem Herausgeber gelungen, auf beschränktem Raum nicht nur 
ein ziemlich getreues Bild von der Überlieferung zu geben, sondern auch durch 
geschickte Sichtung und kundige Verarbeitung aller bis in die neueste Zeit er- 
schienenen Beiträge der ursprünglichen Form so nahe zu kommen, als es — ab- 
gesehen von Einzelheiten — zur Zeit überhaupt möglich ist Deshalb möchte ich 
meine Besprechung mit dem Wunsche beeuden, dafs sich Langen dazu entschließen 
möchte, in gleicher Weise noch andere Komödien des Plautus zu bearbeiten, zu- 
mal die in Aussicht gestellte Teitausgabe bei Tenbner wohl noch geraume Zeit 
auf sich warten lassen wird. 

Weimer. E. Redslob. 

13) Leuchtenberger, Die Oden des Horaz für den Schulgebraucb dis- 
poniert. Berlin, Gärtner 1889. 8°. 

Das vorliegende Buch halte ich durchaus nicht für überflüssig, wenn wir auch 
in manchen Ausgaben des Horaz Ähnliches haben. Einmal sind diese Dispositionen 
ausführlicher, logischer, sodann sind sie übersichtlicher. Ich kann aus meiner laog- 




Nene Philologische Rundschau Nr. 2. 



23 



jährigen Erfahrung berichten, dafs auch dem Schäler, der seine Horazode „glatt“ 
herunter übersetzt, nachdem er sie verstanden, dennoch ein so lichtvolles Bild des 
Aufbaues der Gedanken fehlt, wie die vorliegende Arbeit es bietet. Poesie in Prosa 
aufzulösen, ist ja immer ein weniger erfreuliches Werk, die Gedankensprünge der 
Dichter nun gar genau abmessen zu wollen, bringt manche Gefahr, und die Zusammen- 
fassung des Inhalts, wie er sich aus solchen Schematen ergiebt, bringt nicht ent- 
fernt den Genufs, den die lebensvolle Dichtung in ihrer Gesamtheit ausübt Und 
doch ist solche Analysis nützlich und sogar notwendig, und wenn sie mit Bolchem 
Verständnis geschieht wie hier, durchaus zu empfehlen. Auch hat sich derVerf. 
nicht begnügt, das Bekannte zu rubrizieren; man findet überall, im grofsen wie 
im kleinen, eigene Beobachtungen, selbständige Urteile, neue dichterische Parallelen 
(letzteres besonders in Überschriften). Man vgl. I, 7; I, 28; I, 38; III, 18; IV, 2. 
Freilich bezweifle ich, ob diese neuen Auffassungen alle überzeugen werden, am 
meisten gefallen mir I, 7 und III, 19, am wenigsten I, 28 „Der Traum auf dem 
Meer“. Und vollends kann keine Rede davon sein, dafs man nicht vielfach eine 
andere Teilung gewünscht manchen Teil lieber nur als Verbindungsglied flüchtig be- 
rührt gesehen hätte; der Dichter müfste kein wahrer Dichter gewesen sein, wenn der 
Aufbau seiner Gedanken so klar wäre, dafs er keine Zweifel zuliefse. Auch hätten die 
kleinen lyrischen Lieder vielleicht gar nicht erst disponiert werden sollen ; wir wären 
dem Verfasser schon für die Aufdeckung der inneren Ordnung in den grofsen 
politischen Oden dankbar gewesen; jedenfalls aber ist das Buch für alle eine 
dankenswerte Leistung, da eB uns meistens den wirklichen Inhalt der Gedichte 
des Horaz ohne Phantasiegebilde und absichtliche Verdrehungen giebt was heutzutage 
gar nicht hoch genug angeschlagen werden kann. 

Hirschberg i. Scbl. Emil Rosanberg. 

14) Joa. Franke, De Tib. Silii Italici Punicorum tropis. Diss. in- 
aug. Monasterii Guestfalorum. Leipzig, G. Fock, 1889. 128 S. 8®. Jt 1.60. 

Während die längst erwartete kritische Ausgabe des Silius das Licht der 
Welt noch nicht erblickt hat, sind in der letzten Zeit mehrfach wertvolle Bei- 
träge zur Charakteristik des Dichters, speziell nach der sprachlichen und me- 
trischen Seite hin erschienen. Zu den neuesten Erscheinungen gehören zwei 
Dissertationen aus Münster. Paul Verres hatte in seiner Dissertation: „De Tib. 
Silii Italici Punicis et Italici Iliade latina quaestiones grammaticae et metricae“ 
(1888) auf Grund grammatischer und metrischer Beobachtungen die zuletzt von 
Doering verfochtene Ansicht von der Autorschaft des Silius für die Ilias Latina, 
wie uns scheint, mit Glück bekämpft*). Franke hat sich in oben genannter 
Dissertation die Tropen in den Punica zum Gegenstand seiner Untersuchung ge- 
wählt. Er geht dabei von der richtigen Voraussetzung aus, dafs eine sorgfältige 
statistische Untersuchung auf diesem Gebiete von hohem Werte sei, weil nur auf 
Grund einer solchen sich ein wirklich sicheres Urteil über die poetische Eigenart 
des Dichters bilden kann. Wie verschiedenartig die Urteile über Silius waren 
und zum Teil noch sind, zeigt u. a. die Zusammenstellung bei Brandstäter, De 
Punicorum carminis epici a Silio Italico conditi cum argumento tum stilo atque 



*) Auch Prof. Hilberg in (’zmiowitx hat sich in seinem auf der 39. Philologenxersammlung 
(Zürich) gehaltenen Vortrag „Vml&ufige Mitteilungen über die Tektonik des lateinischen Hexa- 
meters“ gegen diese Ansicht erklärt. 



Digitized by Google 



24 Neue Philologische Rundschau Nr. 2. 



oruatu poetico (Progr. d. höheren Bürgerschule zu Witten 1877) S. 14. Frankes 
Urteil, das er auf Grund seiner sorgfältigen Untersuchung gewinnt, stimmt mit 
dem, das sich Bef. in seiner mehrjährigen Beschäftigung mit dem Dichter gebildet 
hat, zusammen. Wie Silius, was die stoffliche Seite anlangt, das ganze epische 
Rüstzeug seiner Vorbilder uud noch mehr in seinen Punica verarbeitet hat und 
hierin alle seine Vorgänger zu überbieten sucht, so ist er auch in formeller Hin- 
sicht, sprachlich und stilistisch, einerseits von seinen Vorbildern abhängig, geht 
aber anderseits uach verschiedener Richtung hin über dieselben liiuaus und wild 
in seinem Streben nach Originalität nicht selten schwülstig und dunkel. Doch 
darf dieser Fehler nieht, wie es bei einem nur oberflächlichen Urteil so gern ge- 
schieht, zum hauptsächlich charakteristischen Merkmal gestempelt werden. Ref. 
giebt sich der Überzeugung hin, dafs, wenn die kritische Ausgabe einmal vorliegt, 
Silius nicht nur mehr gelesen, sondern auch mehr geschätzt werden wird, als bisher. 

Vorbild für seine Arbeit waren dem Verf. die entsprechenden Untersuchungen 
von Braumüller über die Tropen iu Vergils Aeneide und von Gebbing über die 
bei Valerius Flaccus. Er behandelt die Metapher, die Synekdoche, die Metonymie 
mit ihren einzelnen Unterarten, ferner die Hyperbel und zum Scblufs die Ironie, 
wozu er den Sarkasmus, die Illusio, die Antiphrasis und das Oxymoron rechnet. 
Die Arbeit zeugt durchweg von grolsem Fleil'se und richtigem Urteil; absolute 
Vollständigkeit in Anführung aller Belegstellen hat der Verf. nicht üborall erstrebt; 
doch Uelsen sich auch da, wo er sie erstrebt hat, noch einzelne Nachträge machen. 
Von wesentlichen Dingen scheint nichts übergangen. Sehr dankenswert ist es, 
dafs der Verf. vielfach aus den obeu erwähnten Arbeiten über Vcrgil und Valerius 
Flaccus entsprechende Parallelstellen beigefügt und dadurch gezeigt hat, inwieweit 
Silius in der Anwendung von Tropen mit diesen Dichtern überciustimmt, wie er 
aber auch in einzelnen Arten der Metapher uud Synekdoche weit über dieselben 
hinausgeht, während er einzolues, was sich bei jenen tiudet, vermeidet, so z. B. 
die Metapher von habenae für Segel u. a., eine Metapher, die bei Vergil und 
Flaccus, wie auch bei Lucrez und Ovid nicht selten ist. 

Von Einzelheiten, in welchen die Ansicht des Verf. dem Ref. unrichtig zu 
sein scheint, sei folgendes hervorgehoben: S. 14 behandelt der Verf. die Stelle 
XI, 412, wo Silius den verderblichen Einfluls der Göttin Venus auf die Truppen 
Hannibals in Capua schildert. Auf Befehl der Venus kommen ihre Scharen, die 
Amores, ins Lager: „alto rnittit se caelo niveis eiercitus alis“ ; im folgenden heilst 
es dann: „sentit Unmmiferas pubes Maurusia pennas Et pariter fusis tepuerunt 
pectoru telis.“ Der Verf. meint nun , es seien hier mit den flaminiferae pennae 
uieht, wie Ruperti behauptet, die sagittae der Amores gemeint, sondern diese selbst, 
weil bei der Auffassung ltupertis der folgende Vers „zu matt“ wäre; er will 
damit eine „insolita translatio“ statuieren. Allein der gesuchten Deutung Fraukes 
gegenüber ist entschieden die Auffassung ltupertis zu billigen ; die peunae sind nichts 
anderes als die sagittae (die Stelle gehört also zu S. 69); so ist penna auch XV, 630 
gebraucht; vgl. Hör. od. II, 8. 15 ardentes sagittas = nvqoevt a ßikr\. Der Ein- 
wand Frankes, dafs dann der folgende Vers matt sei, ist nicht stichhaltig, viel- 
mehr ist die Abundauz des Ausdrucks (sentit flammiferas pennas — fnsis telis) 
echt silianisch. — S. 20 zu XIV, 58. Der Dichter schildert hier die Insel Si- 
zilien, speziell die Gefährlichkeit des Aetna; dabei heilst cs: ,,ast Aetna eructat 
tremefactis cautibus ignis inclusi gemitus“ (vgl. Verg. Aeu. III, 275). Franke 
meint, mit'inclusus gemitus sei gemeint der „gemens Tiphoeus gigas iu Aetnani 
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uiontem iuclusus“. Auch diese Deutung ist zu gesucht; hätte Silius dies aus- 
drficken wollen, so hätte er sich iu breiterer Ausmalung gefallen, um so mehr als 
er gerade an dieser Stelle die Farben sehr dick aufträgt „una re sexies oruata“, 
wie Ruperti bemerkt. — S. 101 zu III, 226. Hier heifst es bei Gelegenheit der 
Aufzählung der Streitkräfte Hannibals: „ausa sibi Libye rerurn deposeere frenos 
Et terris mutare iugum“. Franke nimmt hier Libye als Synekdoche für Hannihal; 
zu dieser Auffassung liegt ebenfalls kein Grund vor; vielmehr sind mit Libye die Kar- 
thager gemeint, die im Kampf um die Weltherrschaft (rerum dep. frenos) die Römer 
Oberwinden wollen; es stehen hier die Völker als Ganzes zu einander im Gegensatz. — 
Ebenso unrichtig nimmt Fr. VII, 491, wo es von Scipio heifst: „ huic Carthago armis, 
huic Africa nomine cedet“ — Afriea = Hannihal; Afriea ist vielmehr hier im 
eigentlichsten Sinne zu nehmen; Karthago unterliegt den Waffen des Scipio, Africa 
iuufs ihm seinen Namen geben; wir haben hier eine Anspieluug auf Liv. XXX, 
45, 7: „primus eerte hic imperator nomine victae a se geutis est nobiiitatus.“ — 
An Druckfehlern ist in der Arbeit kein Mangel; es sind nicht einmal die Über- 
schriften hinsichtlich der Zeichenzahl durchweg korrekt; so ruufs es z. B S. 115 
VI statt IV, S. 116 D statt E heifsen; nach dieser Seite hin wäre also gröfsere 
Sorgfalt erwünscht gewesen. Zum Schlüsse spricht Ref. den Wunsch aus, dafs der 
Verf. auch die von ihm bereits gesammelten Redefiguren, welche zunächst nur aus 
Rücksicht auf den Umfang der Dissertation zurückgelegt worden sind, gelegentlich 
veröffentlichen möge. 

Augsburg. Ludwig Bauer. 



15) Matth. Schmitz, Die Gedichte des Frudentius und ihre Ent- 
„ stehungszeit. Erster Teil. Leipzig, G. Fock. 38 S. 4. J l. 

In den einleitenden Bemerkungen (S. l — 12) spricht der Verfasser in Kürze 
über das Leben und die Dichtungen des Frudentius, hinsichtlich deren Abfassung 
er sich für die Zeit vor 405 entscheidet. Die Reihenfolge, in welcher der Dichter 
selbst seine Schriften in der Präfatio anführt, wird von Schmitz im allgemeinen 
als chronologisch angesehen ; doch sei das Buch Cathemerinon in die letzten Jahre 
vor Abfassung der Präfatio zu setzen, während die Hymnen des Peristephauon als 
die frühesten Dichtungen betrachtet werden raüfsten und ihrer Mehrzahl nach in 
der spanischen Periode (vor 394) entstanden seien. Der Beweis dafür, sowie für 
die Ansetzuug der Apotheosis, Hamartigenia und Psychomachia vor 402 wird für 
eine spätere Untersuchung Vorbehalten. Der vorliegende Teil enthält nur die Be- 
sprechung der Schrift contra Symmachura, bezüglich deren Schmitz auf Grund 
einer ausführlichen Analyse zu dem Ergebnisse gelangt, dafs sie im Jahre 402, in 
dem die Schlacht bei Pollentia stattfaud , verfafst worden sei. Er stimmt somit 
Obbarius (Proleg. p. XI) zu, nur dafs dieser die Schlacht und somit auch die Ent- 
stehung der Dichtung in das Jahr 403 setzt. 

Einzelne Anmerkungen, wie auf deu S. 6, 32, 37, erscheinen als unnötig. 
Dem günstigen Urteile des Verfassers über deu litterarischen Wert der Schöpfungen 
des Frudentius (S. 2 — 3) vermag Ref. nicht beizustimraen. 

Graz. M. Petsohetüg. 
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16) Karl Hachtmann, Ciceros Bede gegen Verres. Buch IV de 

signis. Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1889. Ji 1. 30; und Buch V de 

suppliciis. Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1889. Ji 1. 20. Für den 

Scbulgebraucb erklärt. (Bibliotheca Gothaua A. 76 und A. 74). 

Des Herrn Verfassers Arbeitsmethode in der bibl. Gothana hat Beifall gefun- 
den; seine Catilinarien sind bald in zweiter Auflage (die erste 1883, die zweite 
1886) erschienen; den Verrinen, die hier vorliegen, wird es ebenso gehen; die 
Anmerkungen sind mit Mafs gegeben, sind kurz und knapp gehalten, orientieren 
den Leser über die Personen und Ortschaften, welche genannt werden, regen durch 
Fragen zum Nachdenken über grammatische Strukturen an und geben hier und 
da Winke und Worte zu genauer und treffender Übersetzung. Ein Anhang för- 
dert das Verständnis für die in Buch IV erwähnten Kunstwerke, indem er den 
Nachweis bringt, wo sie in Nachbildungen sich finden, und welche Schriften Ab- 
bildungen enthalten; es wird auf Seemanns kunsthistorische Bilderbogen, auf 
Menges Einführung in die antike Kunst, auf Jos. Langls griechische Götter- und 
Heldengestalten, nach antiken Bildwerken gezeichnet und erläutert, und auf Guhl 
und Koner „das Leben der Griechen und Römer“ verwiesen, aber zugleich wird 
auch eine Beschreibung der Statuen und Statuen-Gruppen, so wie die Bezeichnung 
der Fundörter hinzugefügt, ein Umstand, der, wenn auch gering, doch wesentlich 
das Interesse weckt und die Anschauung belebt. Der Teit ist von dem Halms 
nicht verschieden, nur sagt der Verfasser : „Wenn ich einige Stellen, die als noch 
nicht geheilt zu betrachten sind oder das Gepräge von Interpolationen an sich 
tragen, aus dem Text entfernt habe, so mag dies mit dem Zwecke der Bearbei- 
tung entschuldigt werden“. 

Sehen wir nach dem Inhalt der Anmerkungen, so ist dessen viel, worin ich 
mit dem Herrn Verfasser übereinstimme, wenig, was ich geändert sehen möchte; 
ich will davon für die ersten 36 Kapitel kurz erwähnen: zu den Anmerkungen, 
welche zu Mifsverständnissen Anlafs geben könnten, gehört z. B. die Notiz zu 
cap. 6: „nihildum steht nur in Verbindungen mit Praeteritis;; beim Praes. ist zu 
gebrauchen nihil adhuc“, da der Schüler hier schliefsen könnte, dafs nihil adhuc 
nicht bei Praeteritis gebraucht würde, sowie nihildum nicht bei sogenannten Par- 
tizipien Praesentis, während sich doch beides findet; dieses, wenn ich von Cic. 
Att. 7. 12. 4: a te nihildum certi eiquiro absehe, in Cic. de or. 2. 50. 203: 
serpere occulte coepisti, nihildum aliis suspicantibus, me vero iam pertimescente, 
jenes ep. Att. 10. 15. 4: sed adhuc nihil a L. Egnatio expressit; fam. 9. 17.3; 
illud tarnen adscribam, quod est verissimum, me his temporibus adhuc de isto 
periculo nihil audisse und Verr. 4. 12. 27: negavit adhuc revertisse, wo Hacht- 
mann , adhuc* als .auffallend' bezeichnet, es aber nicht anders gesetzt ist, als hic bei 
Praeteritum, und wenn nicht auf die Gegenwart des Sprechenden, so doch auf die 
Gegenwart dessen bindeutet, von dem erzählt oder berichtet wird. Im übrigen 
vergleiche mein Programm über die Partikel noch im Lateinischen. Erfurt 1868 . — 
Ebenso dürfte die Bemerkung zu ut non conferum in cp. 20. 45: „non gehört 
eng zu conferam, daher nicht ne! vgl. ut non dicam“ zwar wahr, aber nicht recht 
verständlich sein ; deutlicher würde sie schon, wenn von der Verbindung ut non — 
sed für non ut, sed ut ausgegangen und dieses sed als vor hoc ipsum conferam zu 
ergänzen angemerkt würde, wenn man nicht vorzieht, non in Relation zu neque 
zu denken, sodafs sich der Satz bilden liefse: ut conferam non vitam neque existi- 
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mationem, sed hoc ipsum. In dem Beispiel, welches Seyffert Scbol. lat. 2. 128 
(ed. 2) ans de imp. Cn. Pomp. § 44 anfQbrt, steht anch non — neque, wenn es 
heilst: nt plura non dicara neqne aliorum exemplis confirmem, und non gehört, 
wenn man so will, mehr zu plura als zu dicam. Die andere aber von Halm zu 
20. 45 citierte Stelle aus 5. 179 hat schon Seyffert als nicht passend zurück- 
gewiesen; Halm erklärt dort selbst ut ego non dicam mit „so dafs nicht, d. L 
auch wenn ich nicht“. In or. p. Mil. cp. 12. 3S, auf welches Halm und 
Laubmann zu de imp. Cn. P. § 44 verweisen, ist zu dem Satze: vivo Milone, non 
dicam consule, richtig gesagt, dafs ne dicam einen hier nicht passenden Sinn 
geben würde, aber es ist in dieser Stelle nicht von ut non dicam die Rede, sondern 
von non dicam ohne ut; dieses heifst aber: „ich will nicht sagen“ und kann in Ver- 
gleich gestellt werden mit non dico. — Nicht genau genug ist ferner modo erklärt 
cp. 27. 61 ; es heifst von ihm, dafs es „sich auf die unmittelbar vorhergehend Zeit 
(-=■ so eben) bezieht", während nuper „vor mehreren Jahren“ bedeute und „von einer 
entfernteren Vergangenheit“ stehe; richtiger sagt schon Schmalfeld (Synonym. 
S. 509): „modo bezeichnet die dem nunc, der absoluten Gegenwart, nächstliegen- 
den Zeit, die indessen viele Jahre umfassen kann, wenn sie gegenüber einem 
andern damit verglichenen Zeiträume als kurz erscheinen darf“. So braucht Li- 
vius modo bei einem Rückblick auf einen Zeitraum von sieben Jahren (29. 20. 2) und 
von zwanzig und mehr Jahren 9. 17. 6; 6. 40. 17; 22. 14. 13, selbst Cicero 
von 21 Jahren de am. 2. 6. c. n. Seyffert; vgl. Progr. Erfurt 1868, S. 4. — Die Be- 
merkung zu cp. 28. 64 : non quo quicquam metueret aut suspicaretur, sed ut ne multi 
illud ante praeciperent oculis quam populus Romanus, welche lautet: „ut ne stärker 
als das einfache ne“, mag wohl richtig sein, scheint mir aber weder für die Über- 
setzung, noch für das Verständnis der Stelle passend gewählt zu sein. In Sätzen, 
die wie hier mit non quo, sed ut, oder sonst mit non ut, sed ut gebildet sind, 
kommt, wenn ut negativ werden soll, zwar non quo, sed ne vor, wie bei Cic. 
phil. 1. 6. 14: non quo profici potuerit aliquid, sed ne unus modo consularis . . . 
inveniretur, und non ut — sed ne bei Liv. 25. 31. 6; 26. 41. 6; sowie non ne — 
sed ut bei Cic. off. 2. 18. 62: non ne adfligantur, sed ut altiorem gradum 
ascendant, aber deshalb ist ut ne nicht stärker, als das einfache ne, zumal sich dies 
ne auch ira ersten Teile des Gegensatzes, also non ut ne, findet; ut ne erhält 
vielmehr seine Erklärung dadurch, dafs in ut der positive und der durch non ut, sed ut 
angedeutete gegensätzliche Begriff des Gedaokens festgehalten werden soll. Ich glaube 
deshalb, dafs die Stelle bei Cic. fin. 2. 8. 24 den rechten Aufschluts giebt wo 
es heifst: ei quo efficitur, non ut voluptas ne sit voluptas, sed ut voluptas, non 
sit summum bonum, ein Satz, in dem non ut — sed ut beibehalten und ne — non 
einander gegenübergestellt sind. Für sed ut ne führe ich an Cic. fam. 2. 7. 4; 
non ut decernatur aliquid novi — quod solet esse difficilius — , sed ut ne quid 
novi decernatur; Rose. Am. 2. 5; non electus . ., sed relictus . neque uti satis 
firmo praesidio defensus Sex. Roscius, verum uti ne omnino desertus esset; auch 
de or. 2. 72. 295: non tarn ut prosim causis elaborare soleo, quam ut ne quid 
obeim. Recht deutlich tritt solcher Gegensatz auch in der Form ut ne — ut zu- 
tage, wie Cic. fam. 12. 22. 3: te reipublicae causa hortor, ut ne cui qnidquam 
iuris in tua provincia esse patiare atque ut omnia referas ad dignitatem. 

Nun will ich noch einige Stellen aufzählen, bei denen mir eine Anmerkung 
förderlich oder ein Zusatz angemessen zu sein scheint. So ist z. B. bei Erklärung 
von si quisquam öfter die Frage aufgeworfen, wie es sich von si quis unterscheide, 
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z. B. c. 4. 8 ; 22. 48, und bei quisquaui im Fragesatz ohne Fragepartikel, warum 
es gesetzt sei, wie cp. 15. 34; sollte es da nicht auch im relativen Fragesatz 
cp. 7. § 16: qui poterat quiequam eius modi dicere? angezeigt sein, durch eine 
Anmerkung auf diesen scheinbaren Gebrauch von quiequam im positiven Satz auf- 
merksam zu machen? ebenso 15. 23? Und verführt nicht die Übersetzung von 
quiequam im positiven Fragesatz ohne Fragepartikel cp. 20. 45 durch: „überhaupt 
etwas“ zu der Annahme, als ob quiequam durch „überhaupt“ genug erklärt sei? 
es dürfte sich empfehlen, auf iudignum hinzuweisen und dem Schüler hier eine 
Anregung durch Hiuzufügung der Worte: „mit welchem Nebensinn?* - zu geben. 
Vgl. meine Studien III. S. 215. 178. 177. — In cp 12. 29 wird zu quod quia 
vidisti gesagt, dafs quod „lediglich zur Anknüpfung“ diene; wäre nicht, da diese 
Rede Ciceros mit Obersccundanern oder Primanern gelesen zu werden pflegt , ein 
Hinweis auf die Erklärung des quod, als Neutr. Accus. = „inbezug darauf“ oder 
als Abi. mit d = „deshalb“ angemessen? Das „dient zur Anknüpfung“ sagt 
doch etwas wenig. — Zu cp. 6. 1 2 liefse sich noch hervorheben, dafs das Zeichen 
H S auch eine erweiterte Bedeutung erhielt und uicht blofs für sestertius in An- 
wendung kam, sondern auch für sestertia und sestertium; — zu 18. 38 apud quen- 
dam propinquum suum wäre ein gleiches Beispiel aus 5. 25. 64: cuidam amico 
suo wohl dem quos complures habuit aus § 54 hinzuzufügen und darauf aufmerk- 
sam zu machen, dafs bei verschiedenem Subjekt es heifsen rnüfste apud quendam 
eius propinquum, wie Cic. phil. 1, 11. 28 sagt: ut mihi a quihusdam eius fami- 
liaribus dictum est; ich habe darüber auch in meinen Studien I. S. 166 gehan- 
delt, möchte aber nicht behaupten, dafs diese Ausdrucksweise „oft“ vorkomme, 
sie kommt neben der andern, Verr. 4, 19. 40: apponit de suis canibus quendam, 
vor, aber vielleicht die eine so oft wie die andere. Im Deutschen sagen wir auch 
z. B. er wohnte bei einem Verwandten von sich, von ihm und bei einem seiner 
Verwandten, dort suum eius, und hier de suis, de eius. — Für se satis iustruxisse 
et ornusse in cp. 26. 60 möchte „sich vollständig eingerichtet habe“ nicht hin- 
reichend den Begriff wiedergeben; „vollständig“ kann schon durch satis gedeckt 
werden; ich meine, in ornasse liegt, was wir heute nenueu „stilvoll“, sodafs 
der Sinn sein dürfte: „sich vollständig und stilvoll eingerichtet habe“. — Druck- 
fehler sind mir wenig aufgefalk>n; ich erwälme’nur S. 36 Aum. hic paucis diebus 
für bis und S. 47. Aum. */i Pfund für '/ t4 Pfund. 

Was ich hervorgehoben und zur Änderung empfohlen habe, möge es dem 
Herrn Verfasser ein Zeichen sein von dem Interesse, mit dem ich seinen Bemer- 
kungen gefolgt biu; ich schliefse mit dem Wunsche, dafs das Buch sich bald ein- 
bürgern und die ihm gebührende Verbreitung finden möge. 

Naumburg a d. S. H. S. Anton. 



17) M. Tulln Ciceronia Cato maior. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Heinrich Anz. Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1889. 66 S. 4°. 
(Ausgabe A: mit untergesetztem Kommentar. Ausgabe B: Test und 
Kommentar in gesonderten Heften.) jt o,90. 

Diese zur Schullektüre so geeignete und auch so häufig verwendete Schrift 
Ciceros wurde in der „ Bibliotheca Gothana “ lange vermifst. Ihr spätes Erscheinen 
war aber insofern vou Vorteil, als nunmehr die in den letzten Jahren veraustal- 
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teten Kollationen der wichtigsten Leidener und Pariser Manuskripte für die Kritik 
des Textes uoch herangezogen werden konnten. Auch ein bisher unbenutzter 
Brüsseler Codex, der dem X. Jahrhundert angehört und häufig die Lesarten des 
L bestätigt, lag in einer von E. Hedicke besorgten Vergleichung dem Heraus- 
geber vor. 

Unser Text schliefst sich im allgemeinen dem Müllerscheu an, doch finden 
sieb etwa vierzig Abweichungen, zumeist an solchen Stellen, „wo der kritische 
Apparat Anlafs zu Meinungsverschiedenheiten bot“. Soweit nun Anz mit einer 
handschriftlich beglaubigten Lesart in Gegensatz zu Müller tritt, können wir ihm 
durchgeheuds beipflichten, nur die § 72 mit Orelli gewählte Schreibweise possis 
et tarnen mortem contemnere kann trotz der im Kommentar versuchten Erklärung 
unseren Beifall nicht finden und noch weniger die Verwandlung von vix in vi 
§ 71, welche auch der Autorität gerade der besten Codices widerstrebt. 

Von den Konjektureu des Herausgebers verdienen die meiste Beachtung seine 
wiederholten Versuche, offenkundig verderbten Stellen unter möglichster Wahrung 
des überlieferten Textes eine befriedigende Gestalt zu geben. So schreibt er 
§ 18 praescribo quodam modo, Karthagini cum male etc., § 37 vigebat in illa 
domo domini, patris disciplina und § 49 Vidi amore miro dimetiendi. Auch die 
Einschiebung des Wörtchens nara hinter disciplinam § 65 dürfte sich empfehlen; 
dagegen können wir der freien Änderung sic senem percontanti in Naevi poetae 
Ludo respondentur ... in primis § 20 nicht zustiramen. Ganz willkürlich dünkt 
uns § 28 die Vertauschung von compta mit sedata und auch von der Notwendig- 
keit einer Verwandlung des sed venio in sed redeo § 56 und des ea vitia in illa 
vitia § 65 können wir uns nicht überzeugen. Die Schreibweise Habeant igitur 
alii sibi equos § 58 erregt schon um desseutwillen Bedenken, weil sibi wegen 
der anaphorischen Aufzählung sibi bastas, sibi clavam etc. und wegen des Gegen- 
satzes nobis senibus an der Spitze des Satzes kaum entbehrlich ist. 

Wiederholt sind auch Umstellungen der überlieferten Worte vorgenommen 
(§ 8 Nec . . . ego, Seriphius si essem; § 10 quadriennio post factus sum quae- 
stor) und ganze Sätze als störende und überflüssige Beigabeu eingeschlossen, so 
§ 46 (mit Sommerbrodt) die Worte et refrigeratio bis hiberna, die nach den 
Andeutungen des kritischen Anhanges zwischen conditiora und venatio § 56 am 
Platze wären, § 72 der Satz Iam — divellitur, der passend als Parenthese in § 74 
nach praesertim seni stehen würde mit Änderung von iam in nam und § 85 
quodsi — satietate, eine lästige Wiederholung aus dem Früheren, die unerträglich sei. 
Wir können nicht lengneu, dafs die erwähnten wie auch die übrigen im kritischen 
Anhang besprochenen Stellen mehr oder minder Anlafs zur Beanstandung geben, 
aber eine andere Frage ist, ob nicht die beregteu Mängel zum teil wenigstens 
dem Schriftsteller selbst zur Last gelegt und deshalb als notwendige Obel ertragen 
werden müssen. Diesen Zweifel deutet der Herausgeber selbst an, wenn er in der 
Einleitung schreibt: „Diese und jene Flüchtigkeit kommt auf Rechnung der Eile . . . 
Hier und da hervortretende Mängel der Gruppierung sind ebenso dieser Lässigkeit 
zuzuschreiben, wenn nicht fehlerhafte Textüberlieferung ursprünglich wohlgeordneten 
Gedankengang mehrfach gestört haben sollte.“ 

Die Einleitung ist für Schüler berechnet, welche zum erstenmale an eine 
Abhandlung Ciceros herantreten; deshalb beschränkt sie sich nicht auf solche An- 
gaben, welche zur Einführung in das Schriftchen selbst dienen, sondern giebt auch 
Aufschlufs über Ciceros Lebensgang und schriftstellerische Thätigkeit im allgemei- 
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nen. Diese Ausführungen sind kurz und bündig gehalten und zeigen eine höchst 
übersichtliche Gruppierung des Stoffes. Auch im Kommentar finden wir das 
erfolgreiche Bestreben des Herausgebers, seiner Darstellung durch sorgfältige Glie- 
derung und Anordnung der Gedanken möglichst grofse Klarheit und Durchsichtig- 
keit zu verleihen. Es sei uns gestattet, als Beispiel für diese Eigenart des Ver- 
fassers die Bemerkung, mit welcher er § 1 die aus Ennius angezogenen Verse 
begleitet, ziemlich im Wortlaute wiederzugeben: „Der Angeredete ist beim 
Dichter der Held des ersten macedonischen Krieges, T. Quinctius Flamininus, 
seine Sorge die Schwierigkeit, dem Feinde, Philippus III., in seiner gesicherten 
Stellung beizukommen, der Anredeude ein Hirt, vom Epirotenfürsten ihm als Weg- 
weiser gesandt, der Schauplatz Nord-Epirus, die Zeit der Handlung das Jahr 
198 v. Chr.“ 

Wir erblicken in dieser Darstellungsweise einen grofsen Vorzug; denn was 
richtig gegliedert und übersichtlich geordnet ist, das wird von dem Schüler er- 
fahrungsgemäfs schnell erfafst und leicht dem Gedächtnisse eingeprägt. Wir 
können es daher auch nur loben , wenn der Herausgeber bemüht ist , die Dispo- 
sition der ciceronischen Abhandlung möglichst deutlich hervortreteu zu lassen. 
Schon durch den Druck wird die Gliederung des ganzen Schriftcbens angedeutet, 
alle Digressionen werden durch Horizontalstriche als solche gekennzeichnet und 
an den wichtigeren Abschnitten bietet auch der Kommentar kurze orientierende 
Inhaltsangaben. Wenn aber Anz aufserdem noch vielfache Bemerkungen über In- 
halt und Gedankengang einstreut (vgl. z. B §§ 22. 28. 65. 74), so dürfte er 
seine Aufgabe überschreiten und mehr bieten, als der Bestimmung des Buches an- 
gemessen ist. 

Besser ist mit den sprachlichen Erläuterungen Mafs gehalten, die meist am 
richtigen Orte und in geeigneter Form gegeben werden. Nur hätten, glauben wir, 
Noten wie die zu sensim-senescit § 38 gefügte: „ mit Allitteration, die hier male- 
risch wirken würde, wäre lateinisches s im Anlaut und nach Konsonanten nicht 
(wie im Französischen) scharf gesprochen" lieber unterdrückt werden sollen; denn 
eine solche Hervorhebung des vermeintlich nicht Vorhandenen ist zum mindesten 
unnötig. Übrigens möchten wir uns trotz des erhobenen Einwandes von der male- 
rischen Wirkung unserer Stelle nach wie vor überzeugt halten. 

ln diesen Erklärungen werden dem Schüler auch mannigfache grammatische 
Lehren und stilistische Winke gegeben, da der Kommentator den zu erläutern- 
den Einzelfall nach Möglichkeit auf allgemeine Sprachgesetze zurückführt. Um 
seltenere und schwierigere Konstruktionen als echt lateinische zu belegen und ihr 
Verständnis zu erleichtern, bringt der Herausgeber, in der Regel aus Cicero selbst, 
Sätze mit ähnlichem Bau und Sprachgebrauch bei. Nach unserer Ansicht aber kommt 
es hierbei weniger auf die Zahl als auf die Beweiskraft der citierten Stellen an. Ein 
einziges glücklich gewähltes Beispiel, das ebenso verständlich wie belehrend ist, 
genügt für unseren Zweck, leistet vielleicht sogar bessere Dienste als deren zwei 
oder drei, da die Schüler bekanntlich einfacher Hilfsmittel sich am liebsten be- 
dienen und langatmige Noten gerne überschlagen. Sicher thut Anz des Guten zu 
viel, wenn er z. B. § 2 die Konstruktion cui qui — pareat durch vier Beispiele, 

§ 12 den Gebrauch des beschränkenden ut durch zwei Sätze aus Brutus und 
§ 49 die neue Lesart vidi araore miro C. Galum gleich mit fünf Belegstellen zu 
stützen und zu veranschaulichen sucht 

Anerkennung verdient es, dafs der Herausgeber auf die richtige Auffassuug 



\ 



by Google 




Neue Philologische Itundschau Nr. 2. 



31 



und Übersetzung der Partikeln grofsen Nachdruck legt und die am häufigsten ge- 
brauchten bei Gelegenheit in ihren verschiedenen Bedeutungen vorführt, z. B. qui- 
dem § 2, vero § 6 und at § 17. Auch sonst sind mancherlei Anhaltspunkte zur 
richtigen Verdeutschung schwieriger Ausdrücke geboten. Die vorgeschlagenen Rede- 
wendungen zeichnen sich durch Originalität aus und sind im allgemeinen zutreffend. 
So giebt er § 5 die Worte aliquid extremum et . . . vietum et caducum mit: 
„irgendeine Zeit des Abschlusses und ... ein Zustand der Über- und Fallreife“, 
§ 17 in re gerenda versari mit: „wirken und schaffen“, § 29 consenescere atque 
deficere mit: „in Verfall uud Abnahme geraten“ u. s. w. Allerdings entfernt 
sich Anz iu dem Streben, neu und selbständig zu sein, öfters weiter, als recht 
ist, von der lateinischen Vorlage und übersetzt z. B. g 39 ad potiendum ineitarentur 
mit: „auf das eine Ziel losstürmeu, ihre Lust zu büfsen“. Auch aus anderen 
Gründen können wir einzelne Vorschläge, wie „obenein“ § 38, „Lustgier“ §40, 
„ob er noch der Geschäfte der Liebe pflege“, § 47, „tödliche Zufälle“ § 67 u. a. w. 
Dicht billigen-, doch im grofsen und ganzen müssen wir den Kommentar gerade 
nach dieser Richtung als wohlgelungen bezeichnen. 

Hinsichtlich der Realien finden wir schon durch die Einleitung vielfach vor- 
gearbeitet, wo die in unserer Schrift am häufigsten genannten historischen Persön- 
lichkeiten nach ihren Berufsarten zusammengestellt und kurz besprochen sind; was 
aber in den Noten an sachlichen Aufschlüssen geboten wird, befriedigt nach Form 
wie Inhalt. Wenn die Bemerkung zu cui . . . dis § 25 bereits in das achte 
Kapitel hineinbezogen ist, so dürfte hier nur ein Versehen des Setzers vorliegen, 
der im übrigen eine sehr sorgfältige Arbeit (nur die kleine Metathesis „Leebns“ 
§ 22 A. ist uns noch aufgefallen) mit diesem Buche geliefert hat. 

Aschaffenburg. J. Degenh&rt. 



1 8) Franz Fröhlich, Das Kriegswesen Cäsars. I. Teil. Schaffung und 
Gestaltung der Kriegsmittel. Zürich, F. Schul thess, 1889. IV und 100 S. 8°. 

Die Aufgabe, welche sich der Verfasser gestellt hat, ist, das grundlegende 
Werk von Rüstow über das Heerwesen und die Kriegsführung C. J. Cäsars (Nord- 
hausen 1862) durch die Resultate fremder und eigener Studien zu ergänzen und 
richtig zu stellen, wobei die Schwächen des Vorbildes, bestehend in einem Zuviel 
geistreicher Hypothesen uud einem Zuweuig dessen, was die Quellen bieten, mög- 
lichst vermieden werden soll. Das Werk wird drei Teile umfassen, deren erster 
die Schaffung uud Gestaltung der Kriegsraittel, der zweite die Ausbildung und 
Erhaltung, der dritte den Gebrauch und die Führung derselben behandeln soll. 

Man wird in diesem neuesten Werke Fröhlichs, der sich schon durch manche 
tüchtige Leistungen auf dem Gebiete des römischen Heerwesens bekannt gemacht 
hat, nach dem eben angegebenen Zwecke des Buches nicht viel Neues erwarten, 
sondern nur eine übersichtliche Zusammenstellung der gewonnenen Resultate. 
Darum kann auch unsere Besprechung kurz sein. Im grolsen und ganzen wird 
Fröhlich seiner Aufgabe gerecht, aber dadurch, dafs die Besprechung von Streit- 
fragen fast gänzlich ausgeschlossen ist, wird die Darstellung trocken und nüchtern. 

Der Zusammenhang mit den früheren Perioden des römischen Heerweseus 
wird in den einzelnen Kapiteln (dieser Teil enthält deren 19) durch kurze orien- 
tierende Einleitungen hergestellt; diese sind aber nach Meinung des Referenten 
teils zu lang, teils viel zu kurz. Überllüfsig ist z. B. im 1. Kapitel die Berner- 
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kung Ober die Htenorfähigkeit der Legionäre, während über die Ceutnrien der ein- 
zelnen Censusklasseti kein Wort gesagt wird, sondern unmittelbar einige Notizen 
Ober Marius folgen. Bei Kapitel 3, die Gliederung der Legion, erfahren wir nur, 
dafs nach Cincius am Ende der Republik 10 Kohorten 30 Manipeln und 60 Cen- 
timen Unterabteilungen der Legion waren, hier mufste auch eine kurze Bemerkung 
über die Phalanx resp. die ältere Manipularlcgion vorausgesehickt werden. Im 
einzelnen möchten wir noch Folgendes sagen. 1) Zu S. 4. Die Eidesformel, durch 
welche die Soldaten verpflichtet wurden, läfst sich nach Vegetius II 5 (Lange* 
39, 3 — 6) iurant milites omnia se strenue facturos quae praeceporit imperator. 
nunquain deserturos militiam nec mortem recusaturos pro Rornana re publica an- 
nähernd rekonstruieren, denn offenbar folgt Vegetius hier wie au manchen anderen 
Orten einer alten Quelle. 2) Zu S. 14. In dem Satze ., Der Terminus , cohors- 
bezeichnete in technischem Sinn ursprünglich die taktische Einheit der ita- 
lischen Bundesgenossen“ sind die Worte taktische Einheit entschieden unrichtig; 
es würde ja die Auffassung daraus abzuleiten sein, dafs die Bundesgenossen tak- 
tisch anders organisiert waren als die Legionen. Cohors bezeichnet, wie schon 
Steinwender richtig gesehen hat, Bezirkskontingent der Bundesgenossen; solche 
Kontingente konnten aber verschieden stark sein, wie es z. B. Liv. 23, 17, 11 
heifst Perusina cohors homines quadringenti seiaginta, während es kurz vorher 
§ 8 lautet Casilinum eo tempore quiugenti Praenestiui habebant, womit offenbar 
auch eine cohors socium gemeint ist. 

3) Wenn Fröhlich S. 25 behauptet, dieselbe Rangordnung der Centurionen 
wie in der ersten Kohorte sei auch für die übrigen neun Kohorten wahrschein- 
lich, lasse sich aber nicht beweisen, so glaube ich in meiner von Fröhlich oft 
citierten Abhandlung bewiesen zu haben, dafs diese Wahrscheinlichkeit nicht vor- 
handen ist. 

4) Über die Bedeutung des Wortes antesignani (Kapitel 5) hier zu streiten, 
würde zu weit führen, mir scheint sich Fröhlich gar zu rasch für Zanders Ansicht 
entschieden zu haben, wonach antesignani als eine Bezeichnung des ersten Treffens 
der Legion zu nehmen ist. Mit dieser Ansicht läfst es sich gar nicht vereinigen, 
dafs in sieben Büchern de bello Gallico die antesignani unerwähnt bleiben, es 
widerspricht ihr auch Vegetius II. 3 (L. 36, 8) legio autem propriis cohortibns 
plena cum gravem armaturam, hoc est principes bastatos triarios antesignanos . . . 
teneat. 

5) Zu 8. 92 wäre hei der Erklärung des Wortes triremis, quinqueremis die 
kleine Abhandlung von L. Graf Pfeil in Langbein — Krummes pädagogischem 
Archiv 1883, S. 371 — 375 zu erwähnen gewesen, danach sind triremes etc. 
solche Schiffe, deren Ruder von je drei resp. mehr Leuten zu gleicher Zeit be- 
dient wurden. Damit will ich aber nicht Pfeils Ansicht als die durchaus rich- 
tige hinstelleu. 

Trotz dieser Bemerkungen soll nicht verkannt werden, dafs Fröhlichs Arbeit 
eine sehr verdienstvolle ist und für jeden , der sich über den augenblicklichen 
Stand der Forschung über das Heerwesen Cäsars rasch unterrichten will, von 
grofsem Nutzen sein wird. Namentlich möchten wir den Herren Kollegen, die in 
der Schule Caesar zu erklären haben, Fröhlichs Buch angelegentlich empfehlen. 
Der Fortsetzung sehen wir mit Vergnügen entgegen. 

Wolfenhüttel. Hermann Bruncke. 
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Handbücher der alten Geschichte. 



PROSPEKT. 

Die Verlagsbuchhandlung hat es uuteruommen, eine Keihe von „Handbüchern 
der Geschichte“ herauszugeben, zunächst der alten Geschichte, denen sich später 
entsprechende für die mittlere und neuere Geschichte anschlicrsen werden. Diese 
Handbücher, von bewährten Gelehrten vertatst, sollen dein Zwecke enstprechen, 
wissenschaftlichen Studien der betreffenden Abschnitte zur Grundlage zu dienen. 
Sie sind für Studierende und Lehrer der Geschichte berechnet, sowie für Freunde 
historischer Studien, welche nach wissenschaftlicher Vertiefung streben. Diesem 
Zwecke gemäls gilt die Orientierung über die vorhandenen Quellen und deren 
Gehalt, sowie über die bedeutenderen wissenschaftlichen Bearbeitungen als eine 
Hauptsache; es wird hierauf in den Einleitungen zu jeder Abteilung und zu deren 
einzelnen Abschnitten das besondere Augenmerk gerichtet sein. 

Der Test wird eine klare, zusammenhängende und präcise Darstellung geben, 
verbunden mit einer Kritik abweichender Ansichten, soweit dieselbe geboten ist, 
aber ohne ausgesponuene Erörterungen und Untersuchungen. 

Nachweisungen der Quellen unu der an sie anschließenden Hilfsmittel werden 
in Rauduoten gegeben. 

Zu leichterer Übersicht wird der Text in Kapitel und Paragraphen cingeteilt. 

Jede der nach diesen Grundsätzen bearbeiteten Abteilungen bildet ein selbstän- 
diges Werk. 

I. Serie. 

1) Ägyptische Geschichte von Alfred Wiedemann. 

2) Geschichte der Phönizier (und Karthager). 

3) Geschichte der Hebräer. 

4) Die assyrische Geschichte incl. der babylonischen und ehaldllBeben, 
Tou der frühesten Kunde bis zur Zelt Alexanders des Grofsen von Dr. 
C. P. Tieie in Leyden. 

5) Medopersisebe Geschichte (Incl. Lyder), 
n. Serie. 

1) Die griechische Geschichte bis auf die Schlacht bei Chalronela <un 
G. Busolt in Kiel. 

2) Die Geschichte des Hellenismus von Benedikt Niese in Breslau. 

3) Geschichte der Parther und Neuperser. 

UI. Serie. 

1) Die römische Geschichte bis auf ( Usurs Tod von Ludwig v. Drlichs, 

Professor zu Würzburg. 

2) Geschichte der römischen Kaiserzeit vou Hermann Schiller. 
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Gilmores Ziel bei der Herausgabe des vorliegenden Buches ist 1) die Frag- 
mente derartig zu ordnen, dafs alles, was aus einem Abschnitte des Ktesias er- 
halten ist, nebeneinander steht, also in die Epitome des Pbotius die übrigen Frag- 
mente an ihrer Stelle eingefügt werden; 2) in den Anmerkungen die Ergebnisse 
der neueren Entdeckungen auf vorderasiatischem Boden zu verwerten, soweit sie 
für die Erzählung des Ktesias von Wichtigkeit sind ; diese konnten von den früheren 
Bearbeitern, Bähr und Müller, noch nicht berücksichtigt werden. 

G. rügt mit Recht an der Bährschen Sammlung, dafs sie den Anfang mit 
dem sechsten Buche, der Geschichte des eigentlichen PersieDs, macht und die 
Fragmente hinterher stellt, so dafs es schwer fällt, die zur Epitome ergänzend 
hinzutretenden Bruchstücke zu finden. G. bringt das Zusammengehörige auch zu- 
sammen; aber auch er hätte, zumal der Index sehr knapp ist (er umfafst nur 
zwei Seiten in ziemlich grofsem Druck), für die Übersichtlichkeit etwas mehr thun 
können; das ewige Ctesiae Pereica als Seitenüberschrift hätte durch die Inhalts- 
angabe des auf den Seiten sich findenden Abschnittes ersetzt werden müssen. Was 
den Text anbetrifft, so bietet er sehr wenig Abweichungen von den früheren; für 
die Worterklärung bringt G. nnr ein Minimum, die Anmerkungen betreffen fast 
nur Sachliches. — Den gröfsten Teil der ersten Hälfte umfafst der Bericht des 
Diodor über die assyrische und modische Geschichte, der ohne Frage aus Ktesias 
entnommen ist (Diod. ü, 1 — 34). Auffallend ist nur, dafs G. mehrfach sehr alte 
Ausgaben der Schriftsteller benutzt; auffallend auch, dafs er von den zahlreichen 
Werken der Nichtengländer nur wenige citiert, von deutschen nur die in eng- 
lischer Übersetzung erschienenen von Bunsen, Duncker, Geiger, Haug; von fran- 
zösischen besonders den an unsicheren Kombinationen etwas reichen Lenormant; 
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manche deutschen Forscher scheint er nur aus zweiter Hand zu kennen; selbst 
die Encyclopaedia Britaunica, in der Nöldekes Artikel Ober Persien ihm manches 
geboten und ihn vielleicht von einigen Aufstellungen zurückgehalten hätte, finde 
ich nicht erwähnt. 

Die Darstellung des Ktesias mit der Überlieferung der übrigen griechischen 
Schriftsteller, speziell mit Iierodot und mit den Inschriften in Einklang zu bringen, 
ist und bleibt eine recht undankbare Aufgabe; die modische Königsliste, bei der 
Ktesias die Eroberung von Ninive fast 250 Jahre zu früh ansetzt, ist ohne Frage 
voll von Konfusion und von Mifsverstäudnissen seiner Berichterstatter, vielleicht 
auch mit eigenen Fälschungen verquickt. 0. stellt verschiedene Konjekturen dar- 
über zusammen; das Richtige trifft wohl Nöldeke (Aufsätze zur Persischen Ge- 
schichte, S. 4): „Bis zum Untergänge des Mederreichs haben wir den Ktesias fast 
vollständig zu ignorieren und uns nur an Herodot zu halten.“ 

Sehr unwahrscheinlich scheint es mir, dafs Ktesias in dem Berichte über 
Sardanapal die Persönlichkeit des weder unfähigen noch unkriegerischen Asurba- 
nipal zusammengeworfen hat mit den schwachen und unbedeutenden Königen der 
745, also hundert Jahre vor Asurbanipal, durch Tiglat-Pilesar II. gestürzten assy- 
rischen Dynastie (so Gilmore nach Lenormant, S. 14 u. S. 73). Viel näher liegt 
es doch, anzunehmen, dafs Asurbanipal als der letzte bedeutende Herrscher von 
Ninive im Gedächtnis der Nachlebenden blieb, auf ihn aber das Ende eines seiner 
unbedeutenden Nachfolger, unter dem Ninive endgültig fiel, vielleicht auch das 
seines Bruders Samassumukin (vgl. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, S. 382 
und S. 404), übertragen wurde. 

Den Belesys mit Phul zusammenzustellen (S. 76) ist sehr bedenklich; eher 
ist Nabopolassar (Näbupalusur) gemeint, denn Ktesias läfst das medische Reich 
mit dem Untergang Ninives, den er falsch ansetzt, beginnen. Die Erzählung Da- 
niels über Darius den Meder als geschichtlich unterzubringen, wie es Lenormant 
und Gilmore (S. 88) versuchen, ist sehr mifslich; Gs Vermutungen sind keines- 
wegs überzeugend. 

Die Geschlechtstafel des Darius bei Herodot 7,11 mit der Inschrift zu Be- 
histun und einem neu gefundenen babylonischen Thoncylinder in Einklang zu bringen 
ist in verschiedener Weise versucht. Gewöhnlich sieht man Herodots Tafel als Kon- 
fusion zweier Geschlechtsregister an; danach ist das Schema Gilmores folgendes: 

1. x. 

I 

2. x. 

I 

3. Achaemenes. 



4. Teispes. 



5. 


Cyrus. 

i 


Ariaramnes. 

1 


6. 


1 

Kambyses. 

1 


1 

Arsames. 

i 


7. 


1 

Cyrus (Grofskönig). 

i 


1 

Hystaspes. 

1 


8. 


Kambyses. 


1 

9. Darius. 
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Darius ist danach der neunte König, wie er sich in der Inschrift zu Behistuu 
nennt. Bedenklich ist nur, dafs noch zwei vor Achaemenes angesetzt werden, der 
doch immer als Stammvater von den Perserköuigen angegeben wird. Wahrschein- 
licher ist deshalb die Liste, welche Nöldeke 1. 1. S. 15 aufstellt. 

Achaemenes. 

I 

1 . Teispes. 

I 

2. Kambvses. 

I 

3. Cyrus. 



4. Teispes. 



6. 


Cyrus. 

1 


Ariaramnes. 

i 


6. 


1 

Kambyses. 

1 


1 

Arsames. 

1 


7. 


1 

Cyrus (Grofsköuig). 
1 


1 

Hystaspes. 

1 


8. 


1 

Kambyses. 


1 

9. Darius. 



Diese Liste steht in Einklang mit Herodot und dem babylonischen Thoncylinder ; 
Achaemenes ist als Stammheros anzusehen und deshalb von Darius in seiner Inschrift 
als König nicht mitgezählt. In der Behistun-Inschrift fehlen aber von den Ahnen 
des Darius Kambyses, Cyrus und ein Teispes. Trotzdem möchte ich Nöldeke bei- 
stimmen, aber nicht annehmen, dafs die Ahnenreihe in jener Inschrift von Darius 
verkürzt ist, sondern dafs ein Versehen des Steinmetzen vorliegt; dafs dort das Wort 
..Caispis“ ausgefallen ist, hat man schon lange gesehen und ist Oberhaupt nicht 
m bestreiten; sollte aber nicht eine ganze Zeile ausgefallen sein: „Ariyärämnahyft 
pitä (Caispis, Caispais pitä KQrus, Küraus pitä Karhbujiya, Kaihbujiyahyä pitä Cais- 
pis) Caispais pitä“ u. s. w.? 

Unter den Fragmenten vermisse ich Polyän VII, 8, 1; die Stelle ist jeden- 
falls ktesianisch. 

Das Buch ist nicht frei von kleineren Versehen und Druckfehlern. Das Iota 
sabscriptum in der Infinitivendung äv und T>v zu setzen ist unbedingt falsch 
(z. B. Seite 26 Tt/jqv, Seite 57 £»;»>); Seite 130, Zeile 14 v. o. steht im- 
nx&inwv für hrevei^ivunv. Accentfehler finden sich mehrfach, z. B. S. 69 ne- 
für nerrgöx^ai, S. 116, Z. 10 V. 0 . iouaoiv, S. 176 Z. 3 V. U. TQävfia, 
S. 195, Z. 3 v. o. xoiVog. S. 160, Z. 2 v. o. lies orcovdrj für axoi dij, S. 174 Anm. 
lies Anab. I, 9, 29 statt III, 9, 29 und I, 10, 1 für L X, 1. — S. 132 fehlt in der 
letzten Zeile des Fragmentes aus Tzetzes das Wort araugw nach ävmitold/njoe. 

Oldesloe. R. Hansen. 



2o) J. Petersen, In Galeni de placiths Hippocratis et Platonis libros 
quaestiones eriticae. Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. 1888. 64 S. 8. 

Jt 1.40. 

Die vorliegende Schrift liefert einen wertvollen Beitrag zur Kritik eines der 
Hauptwerke des berühmten pergamenischen Arztes, der von Iwan Müller 1874 
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zum erstenmale auf handschriftlicher Grundlage herausgegebenen neun Bücher 
,iegi x Gtv z.a'& Lcnoxgdxtjv xai IlXctxixtva doyuunov. Müller hatte aufser zwei 
Handschriftenfragmenten in Cambridge und Florenz und unbedeutenden Eicerpten 
in Paris nur eine relativ vollständige, aber junge Handschrift der Marcusbibliothek 
in Venedig benützen können; das beste und vollständigste Manuskript, ein von 
der Berliner Bibliothek erworbener codex aus der bekannten Hamiltouschen Samm- 
lung, jetzt mit Nr. 270 bezeichnet, auf welchen zuerst Wellmaun im Rhein. Mu- 
seum Bd. 40 S. 30—37 aufmerksam gemacht hat, war damals noch unbekannt. 

Mit seinen Hilfsmitteln hat Müller unstreitig vorzügliches geleistet, zumal 
wenn man bedenkt, dafs er der erste war, der sich mit der Kritik dieser ohnehin 
schwer verständlichen und schlecht überlieferten Schrift befafste. Es ist daher 
der von Petersen an einigen Stellen gegen Müllers Arbeit erhobeue Tadel nur so 
weit begründet, al9 er dessen Stellung zur Hiatusfrage betrifft. Diese aber hat 
Müller, wie seine späteren Publikationen zeigen, längst geändert. Peterseus Schrift 
besteht aus drei Abschnitten, von denen der erste der wichtigste ist; in demselben 
giebt er eine genaue Beschreibung des cod. Hamiltouianus, bestimmt sein Ver- 
hältnis zu den übrigen Manuskripten und veröffentlicht eiue, wie cs scheint, sehr 
sorgfältige Kollation desselben. Hierfür werden ihm alle, die sich mit Galen selbst 
oder den bei demselben erhaltenen Fragmenten eines Cbrysippus, Posidonius u. a. 
beschäftigen, dankbar sein. Der zweite Abschnitt ist einer Untersuchung über den 
Hiatus gewidmet; dieselbe beschränkt sich aber auf diese einzige Schrift Galens, 
und deshalb können die gewonnenen Resultate nicht auf unbedingte Geltung An- 
spruch machen. Ein sicheres Urteil darüber, in welchen Fällen Galen den Hiatus 
zugelassen hat, kann uur gewonnen werden, wenn die Untersuchung auf die be- 
deutendsten und am sorgfältigsten ausgearbeiteten Schriften desselben, wio z. B. 
negi XQEi’as iwgicov, ausgedehnt wird. Dies kann freilich erst geschehen, wenn die- 
selben in neuen, auf handschriftlicher Basis hergestcllteu Ausgaben vorliegen. So- 
viel aber läfst auch eine Prüfung des jetzigen Textes der einzelnen Werke er- 
kennen, dafs Galen nicht überall mit gleicher Strenge den Hiat gemieden hat. 
überhaupt nicht so sorgfältig, als Petersen annimmt. Deshalb hält lief, die von 
ihm beanstandete Konjektur Müllers p. 154, 9 o/ldei ai xoiviei'Jty jjdrj 
ueydla fjfQii für richtig, da oxiCeaÜcu mit dem blofsem Acc. bei Galen nicht 
vorzukomraen scheint, während axi~tai)ui oder xaxaaxigeaXcu eig sehr häufig ist. 
Dagegen ändert P. p. 177, 3 in den Worten XQi'oaoVai ox07u[> eig xi/v x<Sy rxtxä 
yiegog evgtaiv mit Recht eig in rtgög ; der gleiche Fehler der Oberlieferung findet 
sich z. B. negi tpvoixQv dvvdfte wv I, 14 (vol. U, 45 K.), wo statt der Vulgata: 
ActixoL jraqttnhryaioig ^iaxXr^Ttiadij atoiyeiotg eig x fjv <fioio).oyiav ygiiiyievog mit 
den besten Handschriften ngög xijv (pva. zu schreiben ist. Überhaupt ist Ref. 
mit den meisten Ausführungen S. 37 — 52 einverstanden, abgesehen von der S. 40 
aufgestellten Behauptung, die Schrift Ttegi XQ £ ' a s fiogiwv sei vor der negi tßr 
xa&' ' Innoxgdxrp xai IJXaxtoya doyfxdxiuv geschrieben und deshalb statt negi 
ßy (o2 Müller) hti jtXiov iv xoig negi XQ £ < a S ftogtuiy enioxetpw/ueXa (imaufi- 
fte&a Müller) nach Entfernung von in zu schreiben: ineoxeipdue&a. Dafs n egi 
xgeiag nogiwv später geschrieben ist, geht nicht nur daraus hervor, dafs in dem- 
selben das andere Werk wiederholt citiert wird, wie vol. III, 45. 462. 625; IV, 
239, sondern wird von Galen selbst bezeugt : n egi xQv ISLwv ßtßliwv cap. 1 (vol. 
XIX, K. 15) iv x<ö xgdvtj) xovxgt negi fxev xQv ' Innoxgdxovg xai IlXdxwyog doy- 
udxiov i'lj ßtßXia ngoxgeipafxivov fie xoC BotjüoC, negi de fiogieov & xd 
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rrqOxoy (sc. lyoctif'(t) ■ xai did xoFro and rtolvv XQ^vov l/.ariqav xr)v rrqaypaxelay 
ovrexeXeoa nqoaycvopivi'nt /toi xwlvfidxwy find x i)y eig or/.ov irtdvodov, luv 
iipeSjfjg pvrgiovtvaio. Da sich nun das oben erwähnte Citat seinem Inhalte nach 
nicht auf das erste Buch von n eqi y.qeiag uoqiaiv beziehen kann, ist Petersens 
Konjektur falsch. In dem dritten Abschnitt S. 52—64 wird eine Anzahl schwie- 
riger Stellen behandelt, und zwar nimmt Petersen teils die handschriftliche Über- 
lieferung gegen Müllers Änderungsvorschläge iu Schutz wie 185, 10. 215, 9. 
223, 8. 391, 2. 493, 12, teils sucht er in anderer Weise als sein Vorgänger die 
Schäden des vielfach verderbten Textes zu heilen. Mehrere seiner Vorschläge sind 
nnbedenklich als gelungen zu bezeichnen wie 469, 4 äoxtiov (st. aixiov) yaq xi 
xt)v oqeSty elvai, 470, 14 dwapivov ye rrarxdg xoF ßovXouivov xd i<pe£f]g d;tav 
drayyßyai xov ßißXiov ywqioy 542, 1 diareiidfievov Srravxi xtji aiauau, 558, 6 
xijv a XXoiwoiy aictö, 676, 7 xd rrarx avtßv xd uiota , 802, 12 öqüjv ydq xoi, 
405, 9 indqoet g xi xai xaneivioaag, 478, 10 n]v bqgr;v iitiayev; andere können 
nur auf größere oder geringere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Abzuweisen 
ist der Vorschlag 677, 4 ix xoixov (codd. xovxtov) di xd rr qtSxa uoqia yevväxai ; 
xoi-rtoy bezieht sich auf al/ia und a.-riqua ; beides sind nach Galen die Elemente 
des tierischen Organismus, vgl. I, 578 K. i) aiy ydq nqthx rj avoxaoig iS ai/taxog 
avriö xai o.iiquaxog, VI, 3 tu tut xai a.-riqua xfjg yertaeiog futTjv uaiv uqyal ; 
also ist die handschriftliche Lesart wohl begründet. 

Augsburg. O. Helmreloh. 



21) A commentary on Catullus by Robinson Ellis. Second edition. Oxford, 
Clarendon Press 1889. LXXII und 516 S. 8°. 

Seit einem Mcnschonaltcr beschäftigt sich Ellis mit Catull und seiner Aus- 
legung. Wie seine Ausgabe, so liegt jetzt auch der Kommentar in zweiter Auf- 
lage vor. Seine treffliche Ausstattung und Einrichtung sind dieselben geblieben. 
Die Vorrede erscheint (in kleinerem Druck) um 4, die Prolegomena um 3, der 
Kommentar selbst um 107 Seiten vermehrt. Neu angehängt ist ein 8 Seiten um- 
fassender index of persans and things referred to in (he commentary. 

Auch innerlich ist das Werk dasselbe geblieben. Es hat nicht oder doch nur 
an einzelnen Stellen eine eigentliche Umarbeitung erfahren, die das Wesentliche 
der Darlegungen trifft. Vielmehr sind die Änderungen fast durchweg nur Er- 
weiterungen und Zusätze, welche auch da, wo sie der Verfasser nicht selbst als 
solche kenntlich gemacht hat, sich leicht ausscheiden lassen. Alle Eigenheiten 
der EUisschen Erklärungsweise, insbesondere die Häufung der sogenannten Parallel- 
stellen, die gleichmäfsige Interpretation verschiedener Lesarten einer Stelle ohne 
selbständige Entscheidung, die eingehende Verteidigung eigener Konjekturen unter 
Verschweigung oder flüchtiger Verurteilung fremder — sie wird man in der zweiten 
Auflage ungemildert wiederfinden. 

Das schliefst nicht aus, dafs die Erklärung fast jedes Verses die rastlos und 
liebevoll dem Dichter zugewendete Thätigkeit des Herausgebers bezeugt. Selbst- 
verständlich kennt Ellis die gesamte neueste Litteratur zu Catull. Aber er hat 
auch in staunenswerter Weise fortgefahren, durch Studien auf dem ganzen Gebiete 
der Altertumswissenschaft Lichtstrahlen auf die Worte seines Dichters zu lenken, 
auch in nebensächlichen Dingen seinem Kommentar die jüngsten Ergebnisse zu 
gute kommen zu lassen. Ein Faustcitat steht neu p. XXXVII 1 ; statt Virgil und 
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Caialecta werden Vergil und Catalepta angeführt; dem Ausdruck inscriptions, a 
branch of classical archaeology . . . only now beginning to iahe its proper place 
in philologir.al investigation entspricht jetzt . . . now perhaps exalted to a Posi- 
tion beyond its real importance in ph. inv. Das, was der Verfasser p. XI als sein 
Ziel hinstellt: to produce a book t chich in its citations and parallels should repre- 
sent the phihlogical epoch in which we live, hat er unzweifelhaft erreicht. 

Mit Recht darf auch Ellis sich rühmen, sein Werk habe mehr oder minder 
allen folgenden Arbeiten über Catull als Grundlage gedient. Ihre Charakteristik 

р. XI sq., der man zustimmen wird, ist die erste Erweiterung der Vorrede. 
Dann werden die Unterschiede zwischen dieser Ausgabe und der von 1876 ber- 
vorgehoben. Ellis thut sich (p. XIII sqq.) darauf besonders etwas zu gute, oft die 
Aufmerksamkeit auf die früheste Periode der Catullkritik , d. h. auf die Lesarten 
der Gelehrten des 15. und 16. Jahrhunderts neu zu leuken. Nach seiner Ansicht 
ist seit der Zeit der Renaissance verhältnismäfsig sehr Geringes für die Wieder- 
herstellung von Catulls vera matius geleistet. Es ist ihm eine unleugbare That- 
sache, dafs jene ersten Kritiker der Catullüberlieferung weit öfter Sicheres gefunden 
haben als alle Modernen. Mit einem gewissen Pathos wird dargelegt (p. XV), 
die Philologie sei eine progressive Wissenschaft und die Dankbarkeit gegen frühere 
Jahrhunderte dürfe nicht vor der Bewunderung des unsrigen verstummen. 

Die deutsche Philologie, wie sie heute betrieben und gelehrt wird, braucht 
sicher bei dieser Mahnung nicht reuig an die Brust zu schlagen. Es ist auch 
kein Wunder, dafs jene älteren Gelehrten mehr sichere Emendationen fanden: aus 
der Fülle der verderbten Stellen nahmen sic die leichter zu heilenden vorweg. 

с. 4, 2 aiuut in ait, 29, 17 primum in prima, 66, 92 effice in affke zu bessern, 
das waren keine Heldentbaten. Und die Beispiele, die Ellis anführt, scheinen mir 
weder zahlreich noch beweiskräftig genug zu sein, um zu rechtfertigen, dafs er 
den Konjekturen der Itali durchweg geneigter entgegentritt als den Vorschlägen 
der Neueren. Unter den sichern nennt Ellis, wenn ich ihn recht verstehe, 17, 24 
stolidis, 29, 8 Adonius des Avancius; aber von den Emendationen des 19. Jahr- 
hunderts erscheinen ihm so recht wahrscheinlich nur Lachmanns Graia (66, 58) 
und — seine eigene Vermutung atque istinc tc ipse reducis (76, 11). 

Doch auch zugegeben, die älteren italienischen Gelehrten seien den modernen 
an Sprachgefühl überlegen gewesen: der Verwertung dieser Ansicht durch Ellis 
wird man nicht zustimmen. Denn die jetzt schärfere Hervorkehrung der Ansicht 
von einer höheren Autorität jener Männer gegenüber der eines Lachmann, Haupt u. a. 
hat folgenden Anlafs. 

Besonders Magnus, dessen Kritik (Zeitschrift f. d. Gymnasial wesen XXXII 
[1878] p. 492 sqq.) Ellis hostile but suggestive nennt, warf der ersten Auflage 
vor, sie überginge häufiger, als einem vollständigen Kommentar gezieme, neuere 
Vorschläge oder widerlege sie durchaus ungenügend. Die Berechtigung dazu will 
Ellis nunmehr aus dieser seiner Ansicht berleiten. Dies verrät besonders deutlich der 
neu hinzugefügte Schlufs der Verteidigung der nach Pontanus 64, 28 festgehaltenen 
Lesung Neptunine. Nicht sowohl die p. XIV geäufserten Bedenken lassen ihn 
Haupts Nereine ablehnen, als vielmehr die Überzeugung: at any rate the correri 
feeling of the Italians of that time for true Latin forms quite outweighs with 
me the counter opinion of modern criiics. Eine derartige Verwendung seiner An- 
sicht zwingt dazu, ihr entgegenzutreten und die grundsätzliche Bevorzugung älterer 
Versuche als keinen Fortschritt der Ellisschen Kritik zu bezeichnen. 
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Wir gehen von der Vorrede zu den Prolegomena Aber. Sie sind der am 
geringsten geänderte Teil des Buches. Sogar der Druckfehler im Schema des 
Choliambus ist stehen geblieben, ebenso p. XL der Hinweis auf p. XIX statt 
p. XXV des jetzigen Textes. Wiederholt ist der Tadel des c. 68, wiederholt die 
Vermutungen, die Reise nach Bithynieu falle in das Jahr 65 v. Chr., der Vorname 
Catulls sei Quintus gewesen. Nur beruft sich Ellis jetzt p. LVII für die Annahme, 
dafs Memmius 65 [pro-] praetor gewesen, auf Mommsen R. G. III 111 Anm. Mit 
welchem Rechte, lasse ich dahingestellt. 

Was nun aber den Kommentar selbst anbetrifft, so sind abgesehen von den 
durch die neuere Catulllitteratur hervorgerufenen Zusätzen zunächst seine Erklärungen 
durch zahlreiche ausgeschriebene Stellen alter und neuer Autoren bereichert worden, 
welche anzufüliren irgendein Wort des Textes mehr oder minder zwingenden An- 
lafs gab. Es mufs anerkannt werden, dafs auch minder treffende gestrichen sind. 
Im allgemeinen aber ist diese Last zusammengetragener Gelehrsamkeit für die 
„kurzzeiligen und kurzweiligen “ Gedichte noch drückender geworden. Doch ist das 
nur eine Fortführung einer Eigenheit, die Ellis' Arbeit manchem ja noch schätzens- 
werter machen wird. Ein neues Element des Kommentars aber, das in der älteren 
Auflage nur erst im Keim sich zeigte, sind die zahlreichen, an das Ende der Er- 
klärung der einzelnen Gedichte gestellten Exkurse. Niemand wird Ellis das 
Recht bestreiten, in seinem Kommentar in erster Linie die Lesarten seiner Aus- 
gabe zu interpretieren. Gab die erste Auflage oft ausschliefslich von diesen Rechen- 
schaft, so durfte man hoffen, in den neuen Exkursen die Widerlegung der Ver- 
suche anderer zu finden. Allein dieser Erwartung entspricht kaum ein oder 
der andere. Entweder sind sie im wahren Sinne des Wortes Abschweifungen von 
der Erklärung des Dichters, wie z. B. zu 17, 6 (p. 66 sqq.), 17, 16 (p. 68), 104, 4 
(p. 485). Oder sie enthalten blofse Auszüge aus andern Werken, wie z. B. zu 
28, 6 sqq. (p. 95), 66, 43 (p. 383 sq.), 66, 52 sq. (p. 384), 68, 68 (p. 432). 
Oder aber sie verzeichnen (ganz wie ott der Kommentar selbst) Lesarten und Er- 
klärungen anderer, die Ellis bemerkenswert erschienen, deren Kritik indessen ver- 
mifst wird: cf. zu X 9 sqq. (p. 39 sq.), 66, 63 (p. 386 sq.), 68, 157 (p. 432 sq.), 
102 (p. 482 sq.). Typisch ist für sie die Ausdrucbsweise: SchölFs „nostrorum'*. 
tcould give a fine irony etc. (zu 79, 4 p. 456). Oder sie enthalten endlich ein 
kurzes Abweisen fremder Ansichten und eine eigene neue Konjektur, von denen 
ich keiner mehr als den Charakter eines lusus ingenii zuerkennen möchte. 11, 11 
bestreitet der Teit Haupts Emendation (aber cf. Riese z. d. St.), der Exkurs (p. 43 sq.) 
schlägt vor: Caesaris nitens monimenta magni GaUicum Rhenum horribilem 
sequi uliimosque BrUannos! Der Excursus on XXIX. 20 and 23 (p. 102 sqq.) 
schliefst 

fropinqua } u ^ mae Britanniae, 

Quid htinc tnalum fovetis? 

55, 9 sprechen Text und Exkurs nur von Ellis’ Konjektur avelleni, der letztere 
fügt den Einfall hinzu: ‘Ain?’ te sic usque flagitabam. Zu 66, 54 (p. 384 sqq.) 
wird Bocridos vorgeschlagen. Zu 67, 12 (p. 396 sq.) wird der so sehr wahrschein- 
lichen Vermutung Vahlens in der 5. Auflage der kleinen Hauptschen Ausgabe, 
welche ich überhaupt nie erwähnt gefunden, nicht gedacht. U. a. m. So scheint 
mir also auch die neue Beigabe der Exkurse weder den Gewinn für die Er- 
klärung noch die Freude an den Gedichten sonderlich zu mehren. 
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Die Freude an dem Dichter — verschwindet sie nicht recht oft in dem be- 
sprochenen Werke völlig hinter der Freude an seiner gelehrten Behandlung? Und 
wenn dies Werk sie auch seinem Leser bisweilen zu rauben geeignet wäre, dann 
wäre dies wohl der schwerste Vorwurf, den man dieser mit dem Namen Catull für 
alle Zeit verknüpften Arbeit machen könnte. 

Charlottenburg. Hermann Winther. 



22) Catall, Properz und Tibull übersetzt von Theodor Vnlpinus. Berlin 

und Stuttgart, W. Spemann. 20G S. 8". 

Das Büchlein enthält die Gedichte des Cattill, Properz und Tibull mit Aus- 
nahme der für modernes Empfinden anstöfsigen oder schwover verständlichen Stücke. 
Kurze Lebensabrisse gehen ihnen voran. Die Versmafse sind die der Originale. 
Die notwendigsten Erklärungen stehen in knapper Fassung unter dem Test, soweit 
sie nicht durch freiere Wiedergabe überhaupt entbehrlich gemacht sind. Die An- 
ordnung sucht die Gedichte nach den bekannten Lebens- und Gedankenkreisen 
ihrer Verfasser zusammenzustellen. Die Arbeit zeugt von liebevoller Beschäftigung 
mit deu Dichtern und ihren Übersetzern, ohne dafs der Dilettant Th. Heyse, 
E. Geibel u. a. erreicht hätte. Da sie sich ausdrücklich an die humanistisch Ge- 
bildeten im weitesten Sinne des Wortes richtet, wäro es unbillig, Einzelheiten mit 
wissenschaftlichem Mal'sstabe zu messen. 

Cb. H. W. 



23) A. Kiefsling , G. Horatius Flaccus erklärt. 3. Teil. Briefe. Berlin, 
Weidmann 1889. 8 °. 3 

Wie alle anderen Arbeiten des Herrn Verfassers, so zeichnet sich auch diese 
durch Verständnis des Schriftstellers, Klarheit der Darstellung und Genauigkeit 
der Citate aus; die Anmerkungen zeigen Vertrautheit mit den einschlagenden 
Schriften und legen viel Fleifs auf die Entwickelung des Zusammenhanges der von 
dem Dichter ausgesprochenen Gcdauken; die Citate erstrecken sich nicht nur auf 
Parallclstellen aus Horaz, sondern ziehen auch andere Dichter, römische und grie- 
chische, sowie Prosaiker, als Cicero, Tacitus, Quintilian, nebst Aristoteles und 
Demetrius den Alexaudriner u. s. w. zur Erklärung herbei ; der Text schliefst sich 
an den cod. vetustissimus des Cruqnius an, Konjekturen sind nur wenig auf- 
genommen, die Interpunktion ist selten geändert. In Ep. 1, 7, 29 ist Bentleys 
nitedula dem von den Handschriften beglaubigten volpecula vorgezogen, obwohl da- 
durch der Reiz der Tiersage verloren geht und angustam darauf hindeutet, dafs 
der Fuchs es war, der sich schon beim Eindringen in die Kammer etwas durchgezwängt 
hat; in 1, 17, 31 ist Cruquius’ chlanidem für chlamydem gesetzt, mit Hinweis 
auf Bonnet, Revue de philol. 1, 200, weil chlamys nur „ein Soldaten- oder Reise- 
kleid“ sei; der Vers potores bibuli media de nocte Falerni gilt in ep. l, 14, 34 
für echt und in ep. 1, 18, 91 für „mit grofsem Geschick interpoliert“, während der 
Vers 1, 1, 56 laevo suspeusi loculos tabulamque lacerto zwar als aus Sat. l, 6, 74 
wiederholt, jedoch als dem Sinn entsprechend betrachtet wird; in ep. l, 15, 13 
wird eques gegen equus beibehalten. Die Interpunktion tritt als besonders wichtig 
für die Erklärung hervor in cp. 1, 11, 7; 1, 14, 43; 1, 15, 12; dort ist ein 
Fragezeichen nach quid sit gesetzt, nach furentem aber ein Punkt; 14, 43 ist 
das Komma nach piger beibehalten, weil die pigritia sich auf bos beziehe, während 
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für caballus die invidia das leitende Motiv sei, und 15, 12 steht das Fragezeichen 
nach tendis, nicht aber noch einmal, wie bei Krüger, nach Baias. — Die Zeit 
aber, in welcher die Briefe geschrieben sein sollen, urafafst die Jahre 731—734 
im ersten Buche, 736 — 740 im zweiten, und zwar wird als der älteste Brief der 
dreizehnte angesehen als aus dem Jahre 731 stammend, dann der zweite und sechste 

aus dem Jahre 732, die übrigen aus 733 und 734; für ohne Anhalt jeglicher 

Zeitbestimmung gilt der zehnte; die Briefe aber des zweiten Buches folgen sich 

der Beihe nach Ep. 2 aus dem Jahre 736, A. P. aus 737 — 738, Ep. 1 aus dem 

Jahre 740. Alle Bestimmungen sind wohl überlegt, die Urteile mit Vorsicht aus- 
gesprochen und, wo sie nicht ganz sicher aufgestellt werden konnten, wie bei ep. 
4, 5, 7; 16, 17, 19, durch Zusätze von „wahrscheinlich“ und „wohl“ modifiziert. 

Gehen wir nun auf das Einzelne ein, so wollen wir nicht beliebige Stellen 
herausgreifen und an ihnen zeigen, wie sorgfältig der Herr Verfasser arbeite^ 
sondern wir wollen gleich die erste Epistel wählen und die Punkte besprechen, 
welche in ihr besonderer Erörterung bedürftig sind. Da ist es zunächst Veianius 
in V. 4 , der ehrenvoll entlassene Fechter; er lebt auf dem Lande, ne populum 
extrema totiens exoret arena. Kiefsling meint, „um nicht der Versuchung, noch 
einmal aufzutreten und dann doch den kürzeren zu ziehen, zu unterliegen“, und 
fafst exoret als von dem Fechter gesagt, welcher den kürzeren zog und nach Nieder- 
legung des Schildes „an den Schranken der Arena vor die Loge seines Herrn, des 
Spielgebers, trat, um entweder wehrlos den Todesstofs vom Gegner zu empfangen 
oder die Erlaubnis abtreten zu dürfen, raissio, zu erhalten“. Die Entscheidung 
richtete sich nach der Stimmung des Volkes. Allein wenn Veianiuslatet abditus agro., 
ne exoret, und Kiefslings Erklärung richtig wäre, so hätte Veianius Mifstrauen gegen 
sieb selbst und hielte sich verborgen, um nicht wieder zu unterliegen, hätte also be- 
reits öfter unterlegen. Das ist aber doch wohl nicht der Sinn, auch ist totiens dabei 
nicht verständlich. War Veianius ein nobilis gladiator, wie Porph. sagt, so kann er nur 
als Sieger an die Schranken getreten sein und das Volk gebeten haben, ihn nicht 
weiter kämpfen zu lassen; that er dies nach dem ersten Gange und das Volk willigte 
nicht ein, indem es keinen Grund sah, einen siegreichen Gladiator von den ferneren 
Kämpfen zu entbinden, so versuchte er es nach dem zweiten u. s. w. Gange wie- 
der, bis er es endlich durchsetzte; dann erklärt sich totiens, und Veianius hat nicht 
Furcht vor dem Mifslingen, sondern hat das Kämpfen überhaupt satt und hält sich 
verborgen (latet), um nicht wieder zum Kampf aufgefordert (revocari) zu werden, 
was er, wenn es geschehen wär, wahrscheinlich schwer hätte abschlagen können. 
Oder sollte hier eine scherzhafte Geschichte zu Grunde liegen? Mit mehr Recht 
bleibt der Herr Verf. V. 9 bei der alten Erklärung von ilia ducat = „anbelet“ 
stehen, sofern das Flankenschlagen, welches bei krankhaften Zuständen der Atmungs- 
werkzeuge eintritt (vgl. Willi. Zipperlen, Der illustrierte Haustierarzt Ulm 1880, 
S. 99), auch nach starkem Laufen sich zeigt und bei einem Pferde, das im Rennen 
siegen will, aber zurückbleibt und keucht, den Zuschauer zum Lachen reizt; nur 
möchte ich peceet nicht als „straucheln oder stürzen“ auffassen, denn ein ge- 
stürztes Pferd erregt wohl auch bei den an sich in solchen Sachen gefühl- 
losen Römern kaum Lachen, sondern nehme es blofs als „einen Fehler machen“, 
d. h. hier „Zurückbleiben“; und möchte dann ridendus nicht zu ilia ducat beziehen, 
sondern mit peccet verbunden lassen; denn ein Pferd erscheint des Vcrlachens 
wert, wenn es trotz aller Anstrengung in der Rennbahn den anderen Pferden 
den Vorrang lassen mufs und der Zuschauer zu dem Glauben kommt, dafs solch 
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ein Pferd besser gctban, wenn es nicht mehr in der Bahn gelaufen wäre. — 

In V. IX will Kiefsliug cnro auf die Sorge, dafs die eigene Lebensführung 
eine decens sei, beziehen und rogo auf das Forschen nach dem verum, aber 
es dürfte wohl Horaz auch rogare, was decens sei, und curare, was verum; ich 
glaube nicht, dafs die gemachte Trennung richtig. — In gnaviter agere V. 21 
die „systematische“ Befassung mit dem Gegenstände zu sehen, geht wohl etwas 
zu weit; der Dichter möchte gern viel und „unverdrossen“ sich mit der Sache 
beschäftigen, wird aber durch die Ansprüche, welche das Leben täglich an ihn 
stellt, zu seiner Betrübnis gehindert (ingrata tempora morantur), — Und ob in 
est V. 32 der Sinn von est aliquid „es ist schon der Mühe wert“ (vgl. meine 
Studien III, 67) zu suchen und nicht der von licet = „man kann, man kann doch“, 
dürfte nicht so klar sein, wie der Herr Verf. meint; die vorher stehenden Kon- 
junktive contemnas und nolis in der Bedeutung des griechischen Optativs mit 
uv deuten auf Vorsicht in der Behauptung hin und bieten für est die Möglichkeit, 
nicht die Wertbestimmung des prodire; oder das Zugeständnis: „man kann doch so weit 
gehen“, nicht die Versicherung: „dafs das so weit gehen schon etwas wert sei“; 
auch ist est mit dem Infin., wie est videre bei Tac. Germ. V, 4 (c. ann. Kiefs- 

ling. ed. 1832, Kritz 1864; cfr. sit adire bei Prop. l, 20, 13, est inseruisse 4, 

13, 30; cernerc erat Verg. Aen. 8, 676 bei Tburneysen in Wölfflina Archiv 

4, 152), im Siuno von „man kanu sehen“ eine übliche Konstruktion, die Cicero 

in Lael. 15, 54 durch atque hoc quidem videre licet (vgl. Phraseol. Verba. Progr. 
Naumburg 1878, S. 30) ersetzt. — Auch möchte ich V. 34 in „voces“ nicht die 
„Zauberformeln“, soweit sie in Worte gefafst sind, sondern mit Dillenburger den 
Zaubergesang, wie er in der menschlichen Stimme oder im Ton der Instrumente 
sich kund giebt, verstehen; bei Euripides’ Hippol. 478 sind die Irnpiai Hebenden 
Xöyoi &e?.ife((n auch die bei Besprechungen angewandten Gesänge. — Wenn dann 
in V. 42 caruisse dadurch erklärt wird, dafs carere nicht blofs „ledig sein“ bedeute, 
sondern zugleich „ein sich Entledigen“, „sich Abscheiden“, so würde caruisse ab 
„ein sich entledigt haben“ involvieren, dafs man vorher mit stultitia behaftet 
gewesen sei, während der sapiens von Anfang an der Thorheit ledig ist. — Wohl 
aber dürfte in V. 44 quanto labore der Sinn „mit welchem Aufwand von An- 
strengung“ liegen, da impiger in V. 45 darauf zu beziehen ist, obwohl vides in 
V. 42 eher ein „mit wie wenig Mühe“ als Gegensatz zu maxima mala erwar- 
ten läfst. — Ob in hortatur et aptat V. 69 ein Prothysteron liegt, läfst sich bezweifeln, 
da das bortari recht wohl dem aptare voraufgehen kann; erst kommt die Auf- 
forderung, und dann, wenn der Wille, ihr zu folgen, vorhanden ist, das Geschickt- 
machen. — Ohne Zweifel aber beginnt V. 73 mit olim der Nachsatz und ist mit 
dem Herrn Verf. die Antwort erst als aus dem Gedankengange des Fuchses, dann 
als aus dem des Dichters gegeben zu betrachten. — Dafs nara in V. 76 = quid- 
nam, mithin nam quid als umgestellt anzusehen wäre, kann man sagen, aber Horaz 
hätte unbeschadet des Metrums quidnam schreiben können ; man mufs deshalb doch 
wohl nam aus dem Sinne: „Du bist vielköpfig, deshalb kann ich dir nicht folgen- 
denn wem sollte ich folgen?“ erklären. 

Aus alledem geht zur Genüge hervor, dafs der Herr Verf. an schwierig« 1 
Stellen nicht vorübergegangen , sondern sich bemüht hat, nach allen Richtungen 
hin der Erklärung des Dichters gerecht zu werden. 

Naumburg a. 8. H. S. Anton- t 
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24) Max Zimmermann, De Tacito Senecae philosophi imitatore. 

Breslauer Philol. Abhandlungen, Bd. V, Heft 1. Breslau, W. Köbncr, 

1889. (73 S. 8*.) 1. 60. 

Ranke sagt, Weltgesch. III, 1, S. 269: „Tacitus beruht zum Teil auf Seneca 
und knöpft an ihu an; doch ist er weit entfernt, die allgemeinen politischen, 
religiösen und moralischen Tendenzen Senecas und seiner Zeit zu teilen.“ — 
Der Schlufssatz dieses Urteils scheint etwas zu apodiktisch gefafst; denn man 
wird, ohne der Würde des Tacitus zu naho zu treten, wohl behaupten dürfen, 
dafs er in religiöser und moralischer Hinsicht ganz ähnliche, vielfach gleiche Ge- 
danken und Grundsätze ausapricht, wie wir sie in den Schriften Senecas finden. 
Wie weit sich des letzteren Charakter als Hof- und Weltmann mit dem des 
Moralphilosophen vertrug, ist eine andere Frage. Tacitus hat sich offenbar dem 
Einflufs des geistreichen Maunes ebenso wenig entziehen können, wie die meisten 
seiner Zeitgenossen. Die Anknüpfungen erstrecken sich aber nicht nur auf das 
Gebiet der Gedanken, sondern auch auf zahlreiche Einzelheiten des Ausdrucks, auf 
welche von vielen Seiten bereits aufmerksam gemacht worden ist. Ich erinnere 
an die Arbeiten von Opitz, Hoppe, Peter, Kleiber, J. Müller. — Der Verfasser 
der obengenannten Abhandlung vervollständigt und ordnet das bisher bekannte 
Material in erwünschter Weise, um den Nachweis zu erbringen, daf9 „Tacitus die 
philosophischen Schriften Senecas nicht nur eifrig gelesen, sondern auch aus ihnen 
und nach ihnen seine eigenen philosophischen Anschauungen gebildet habe“, dafs 
seine Schilderungen oft ihr Kolorit, seino Reden gewisse Sentenzen von Seneca 
entliehen haben, endlich, dafs viele sprachliche Wendungen auf denselben Ursprung 
zurückzuführen seien. — S. 1 — 5 enthält einleitende Bemerkungen über die Entwicke- 
lung der lateinischen Sprache nach Cicero; ferner über politische und litterarische 
Bedeutung Senecas. Dessen Philosophie bot der pragmatischen Geschichtschreibung 
des Tacitus reichlich Stoff und Anregung. Übertreibend sagt Z. S. 4: singulis 
deinde locis summam viri (Sen.) admirationem profitetur. Für diese Be- 
hauptung reichen, von der inneren Unwahrscheinlichkeit abgesehen, die angeführten 
Beweisstellen, Ann. XII 8. XIII 2. 3. 6. 11. XV 23. 65, nicht aus. — Der erste 
Teil der eigentl. Abhandlung (S. 6 — 44): de Senecae philosophin a Tacito ex- 
pressa (letzterer Ausdruck ist zu beanstanden) zerfällt in zwei Abschnitte: 1) Wie 
ist des Tacitus Urteil in allgemeinen philosophischen Fragen von Seneca abhängig? 
(S. 6—20) — 2) Wie hat Tacitus des Seneca Philosophie für die Geschicht- 
schreibung verwertet? (S. 20—44). 

Was Tacitus über das Wesen und die Verehrung der Gottheit gelegentlich 
sagt, zeigt große Übereinstimmung mit Senecas Aussprüchen ; ebenso ist es bei den 
meisten ethischen Fragen der Fall. Vcrf. bat die in Betracht kommenden Stellen 
möglichst vollständig herbeigezogen und einen Wahrscheinlichkeitsbeweis erbracht, 
auf dessen interessante Einzelheiten näher einzugehen der Raum der Anzeige leider 
nicht gestattet. Aus dem Abschnitt über die sentenziösen Stellen der Reden will 
ich mich begnügen, an die frappante Ähnlichkeit zu erinnern, welche zwischen 
T. Hist. I, 30 und Sen. Ep. 120, 8f. besteht. T.: falluntur quibus luxuria specie 
libertatis imponit: perdere iste seiet, donare nescict (vgl. auch I, 52, 6) — Sen.: 
mentitur prodigus liberalem, cum plurimum intersit, utrum quis dare sciat an ser- 
vare nesciat . . multi sunt . . qui non donant, sed proiciunt. — Selbstverständlich 
sind die verglichenen Stellen nicht überall gleichermaßen beweiskräftig. Der 
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Verf. betont verständigerweise , dafs er auch dem Zufall sein Recht einräurae , er 
giebt mehrfach auch die Herleitung von gemeinsamer Quelle als möglichen Grund 
der Ähnlichkeit an. — Im zweiten Teile (S. 45—66) der Arbeit sind die 
sprachlichen Berührungspunkte an einer grofsen Zahl von Beispielen nachge- 
wiesen. Dem Dialog sind 17, dem Agricola 21, der Germ. 11, den Hist. 39, 
den Ann. 55 Stellen entnommen und Parallelen aus Sencca gegenübergesetzt. 
Ein bedeutender Bruchteil braucht freilich als insignifikant nicht mit in Rech- 
nung gezogen zu werden, so z. B. Agr. 42, 15 praeceps in iram, neben Sen.: 
proclivis u. pronus in iram. Keine vereinzelte Erscheinung ist ferner die nachdrucks- 
volle Voranstellung von posse, Agr. 42, 19 u. Sen. de ira II, 55, 3; III, 15, 2; 
Auch von den aus der Germania und dem ersten Teil der Historien ausgewählten 
Stellen hätten manche fortbleibcn können. Vielleicht wäre die Zusammenstellung 
nach bestimmten Gesichtspunkten vorzuziehen gewesen. Der Gebrauch gewisser 
präpositioneller Verbindungen, die den Dichtern entlehnte freie Anwendung des 
Infinitiv, des Genet. bei Adjektiven (vgl. Sen. Dial. V, 36, 4 ille cui dicitur, 

veri patiens sit u. Tac. Dial. 8 patientissimus veri), des Dativ beim Passiv (Sen. 

Dial. IV, ll, 2 sapienti dici) und vieles andere hat Tacitus mit Seneca mehr 
als mit den übrigen Prosaisten (Sallust ausgenommen) gemein. Auch für die 
oft zu beobachtende Neigung des Tacitus, den Hauptgedanken eines Satzes 
in adverbieller Form zu geben, finden sich bei Seneca Vorbilder; vgl. z. B. 

Dial. II, 14, 3 maiore animo non agnovit, quam ignovisset; Tac. Hist. 

II, 46 maiore animo tolerari adversa quam relinqui. Von sonstigen Ähnlich- 
keiten erwähne ich noch: Sen. N. qu. VI, 1, 6 tonitrua et minas caeli 

u. Tac. Hist. I, 18 minae caelestes. Sen. D. II, 18, 1 ipse materia risus 

benignissima; Tac. Hist. II, 30 a. E. uberrima conviciorum in V. materia. Auch 
zeigt die Stelle Germ. 36 über die friedsamen Chauken eine gewisse Berührung 

mit Sen. D. V, 41, 3 audaccs in honore sunt, placidi pro inertibus habentur. 

Sen. D. VII, 15, 3 virtutis voluptatisquo societatern facit et ne ei aequo 
quidera, vgl. mit Germ. 36 adversarum rerum ex aequo socii sunt. Das bei 
Seneca häufige in confesso est, hat Tacitus im Dial. 25. Sen. D. I, 2, 4 marcet 
sine adversario virtus erinnert an Tac. Germ. 36 marcentem diu pacem. Die 
Verbindung nec — quidem = ac ne — quidem ist sowohl bei Seneca als auch 
bei Tacitus mehrfach handschriftlich bezeugt, allerdings auch sonst in der nachklass. 
Latinität, wo man zu rasch mit Korrekturen bei der Hand gewesen ist. — Wenn 
der Entwickelungsgang der späteren römischen Prosa einmal eine gründliche und 
umfassende Darstellung erfahren haben wird, werden auch die sprachlichen Be- 
rührungspunkte zwischen Tacitus und Seneca noch greifbarer hervortreten. Für 
jetzt ist jedenfalls durch die tüchtige Leistung Zimmermanns der Beweis für Se- 
necas Einflufs auf Tacitus bedeutend verstärkt und die Ansichten C. Hoffmeisters, 
Vogels u. a. sind als irrig erwiesen worden. Von Scharfsinn und Besonnenheit des 
Verf. zeugen auch die teitkritischen Versuche im Anhang (S. 68— 73). Die 
Sprache der Abhandlung ist korrekt und gefällig. 

Frankfurt a. M. E. Wolff. 

25) Joannes Benesch, De caauum obliquorum apud M. Innianum 
Iustinum usu. Vindobonae, F. Tempsky, 1889. 78 S. 8°. 

Der Verfasser beguügt sich nicht damit, seinen Sammelfleifs zu zeigen, indem 
er in erschöpfender Weise den Gebrauch des Accusativs, Genetivs, Dativs und 
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Ablativs bei Justin behandelt, sondern er beweist auch einen über das mehr 
oder weniger handwerksmäßige Suchen und Einordnen in bestimmte Kategorieen 
der landläufigen (Schul-) Grammatik hiuausgehenden , mehr wissenschaftlichen 
Sinn, der das Verhältnis des Autors zur Sprachgestaltung vor demselben und 
nach demselben wohl beobachtet. So wird einmal der nicht seltene Gegensatz 
in der Sprache Justins zu der der sogenannten Klassiker und zum andern seine 
Übereinstimmung mit gleichzeitigen Vertretern der silbernen Latinität und mit 
späteren, den „sermo vulgaris“ nicht verschmähenden Schriftstellern klargelegt. 
Der vulgären Sprache schreibt Verfasser z. ß. den persönlichen Gebrauch von „per- 
suadere“, „uocere“, „perseverare“, „festinare“, „pcnctrare“ „cedere“ zu; ferner — 
und mit vollem Hechte — die Verstärkung der Verba durch Vorgesetzte Prä- 
positionen, ohne dafs dadurch der Grundbegriff des einzelnen Wortes gesteigert 
würde, so bei „addiscere“, „convuluerare“, „excolere“ etc., sodann Ausdrücke wie 
„residuum fecerat“ für ,. reliquerat “, „fugacem fecerant“ für „ fugaverant“ ; des- 
gleichen Pleonasmen wie „adsentationum adulationibus“; den Gebrauch von „sui“ 
in Ausdrücken wie „auxilium sui“; die persönliche Konstruktion von „paeuitero“ 
u. a. Dabei passiert es ihm allerdings, dafs er ülpian unter die scriptores ple- 
beios zählt und dafs er, ohne zu bedenken, dafs die Fragmente der Juristen in 
den Digesten von der Redaktionskommission nicht nur inhaltlich, sondern auch 
sprachlich überarbeitet sind, ganz unbefangen (p. 8) meint: „etiam hominum 
iuris peritorum sermonem, quippe qui id spectaret, ut a vulgo facile perciperetur 
(welcher Irrtum!), multum ex eius dicendi consuetudine adsumpsisse consentaneum 
eat.“ Bei den gelegentlich citierten Kirchenschriftstellern wird Salvian erwähnt, 
aber der sprachlich viel wichtigere Apollinaris Sidonius trotz des vorhandenen, reich- 
haltigen Index in der Berliner Ausgabe (1887), der für den eben erwähnten Ge- 
brauch von „sui“ und von „paeuitere“ z. B. nicht im Stich gelassen hätte, ganz 
übergangen. Für Formen wie „ meditabundus “ werden nur spärliche Belege aus 
Naevius und Lucretius einerseits und aus dem Auctor bell. Africi, Vitruvius und 
Petronius anderseits aufgeführt, wozu noch Beispiele aus der Vulgata und eine 
pompejanische Wandinschrift kommen, lind alsdann derlei Formen — Justin hat 
noch mehrere — dem sermo plebeius zugeschrieben, während A. Prehn in den 
Comment. in hon. Studemundi (S. 3 ff.) 53 Beispiele allein bis zum 2. Jahrhundert 
aufzählt, darunter 7 bei Cicero, meist in Beden. Sehr anzuerkennen ist das Be- 
streben des Verfassers, angesichts des Umstandes, dafs Justin im Gebrauche von 
Konstruktionen und Verbindungen der Abwechselung huldigt, das Verkehrte allzu 
ängstlicher Gleichmacherei in der Textesgestaltung darzuthun und so manche noch 
von Kühl angefochtene Stelle zu halten. Ein index locorum ratione critica trac- 
tatorum beschliefst die Abhandlung*). 

Die Arbeit ist in einem flüssigen Latein geschrieben, wie mau es nicht alle 
Tage zu lesen bekommt; einfach und klar werden die Gedanken ausgesprochen, 
ohne in den nach den scholae latinae riechenden rhetorischen Schwulst zu ver- 
fallen, der so mancher der heutigen Dissertationen auklebt, die so thun, als müfsten 
sie zeigen, dafs ihre Verfasser die Arabesken des Primaneraufsatzes noch immer 
uicht verlernt haben. Aufgefallen ist dem Referenten nur der (leichte) Germanis- 
mus: „inde quoque cognosci potest“ (S. 34) und die Vorliebe für (überflüssiges) 



*) Statt praef. G .... p. 71 mufi es in demselben heifsen praef. 4 . . . . p. 71. 
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„tantum“ = „nur“, z. B. : „raro tantum“, „pauca tantum“ (beides S. 1 5), „unum 
tantum“ (S. 22), „rarissima tantum“ (S. 4). 

Zubern im Elsafa. C. Grape. 

26) C. Deutschmann, De poesis Graecorum rhythmicae usu et ori- 
gine. Confluentibus. 1889. 29 S. 4°. 

Die gewöhnliche Ansicht war bisher, dafs die rhythmische Poesie der Grie- 
chen infolge der Mifsachtung der Quantität und der Veränderung der Anssprache 
etwa im 4. Jahrhundert n. Chr. entstanden sei; denn von dieser Zeit au habe der 
Wortaccent auf die Bildung der Verse Einflufs ausgeübt. Diese Ansicht vertrat 
auch C. Deutschmann in mehreren Abhandlungen. Dagegen wandte sich aber 
W. Meyer, besonders in der Schrift: „ Anfang und Ursprung der lateinischen und 
griechischen rhythmischen Dichtung“ (München 1884), in der er nachzuweisen 
sucht, dafs die griechischen Hymuenstrophen der syrischen Litteratur oder besser 
den Dichtungen des Epbrern nachgebildet sind. Dieso Forschungen fanden eine ge- 
teilte Aufnahme, und auch C. Deutschmann macht in der vorliegenden Abhand- 
lung seine Bedenken gegen dieselbe geltend. 

Der Verfasser weist zunächst darauf hin, dafs man auch in den Versen der 
rhythmischen Poesie bestimmte Füfse annehmen müsse, meistens Trochäen oder 
Daktylen, Jamben oder Anapäste. Daun zeigt er, dafs die Verse der einzelnes 
Strophen sich gegenseitig nach Silbenzahl und Wortaccent entsprechen, jedoch mit 
der Einschränkung, dafs Anapäst und Daktylus, Jamben und Trochäen bisweilen 
mit einander wechseln. Ferner macht er darauf aufmerksam, dafs die Gesetze, 
die für die rhythmische Komposition der Hymnen gelten, sich gröfstenteils auch 
in den politischen Versen finden, die kaum jemand auf die syrische Poesie zurück- 
führeu wird. Hinsichtlich der Bildung der Strophen betont er, dafs dieselben bald 
einfach seieu, bald aber auch wieder eine Kunst zeigen, wie sie nur bei den alten 
Lyrikern und Tragikern vorkomme, auch die Dreiteilung, der Strophe, Antistrophe 
und Epode der alten Dichter entsprechend, fiude Bich. Aufserdem aber sei es 
schon deshalb gewagt, auf Hebräer und Syrer zurückzugehen, weil über das Metrum 
und den Rhythmus ihrer Poesie bis jetzt nichts fest stehe; auch der in der grie- 
chischen Hymnenpoesie zutag tretende Parallelismus und Reim stamme nicht daher, 
sondern aus der Septuaginta. Dagegen lasso sich die Vertrautheit der christlicheu 
üymnendichter mit der altgriechischen Poesie nicht in Abrede stellen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs der Verf. damit gewichtige Momente gegen 
W. Meyer für seine Ansicht vorgebracht hat. Was mich betrifft, so bin ich derselben 
Überzeugung wie er, nämlich dafs die rhythmische Poesie, speziell die Hymnen- 
poesie, der Form nach nicht von auswärts eingeführt worden, sondern auf grie- 
chischem Boden selbst erwachsen ist, um so mehr, da ja auch sonst die geistliche 
Lyrik an die volkstümliche weltliche anzuknüpfen pflegt. 

Tauber bischofeheim. J. Sltzlor. 



27) H. Pomptow, Beiträge zur Topographie von Delphi. Mit 14 Plänen 
und Tafeln. VIII und 128 S. Berlin, Georg Reimer 1889. jt 16. 

Beiträge nennt der Herr Verfasser die vorliegenden topographischen Resultate 
eines mehrmaligen Aufenthaltes in Delphi. Damit sind die Schranken der Arbeit 
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richtig bezeichnet. Wer etwa eine zusammenhängende Topographie von Delphi 
hier zu finden hoffte, der würde da3 Buch enttäuscht aus der Hand legen. Das- 
selbe stellt au den Leser die Anforderung, dafs er mit allen Vorfragen bekannt 
sei und will nur ein genaues Bild des jetzigen Besitzstandes geben uud zum letzten- 
mal vor Beginn der neuen Ausgrabungsaera (seitens der Franzosen) alles bis heute 
daselbst vorliegende topographische Material fixieren. Er hat dies, soviel wir be- 
urteilen können, in gründlicher und zuverlässiger Weise gethan, was um so not- 
wendiger und dankenswerter ist, als nicht nur die Beschaffenheit der französischen 
Situationspläne eine genauere, die Fixierung der antiken Reste ermöglichende 
Aufuabme des Dorfes Castri dringend erforderte, sondern auch die Art uud 
Weise, wie die Franzosen bisher ihre Ausgrabungen vorgenommen uud die ge- 
wonnenen Resultate bekannt gemacht und verwertet haben, eine für wissenschaft- 
liche Ansprüche unzureichende zu nennen ist. Dieses harte, aber gerechte Urteil 
wird in der Einleitung eingehend begründet, indem Verfasser zeigt, dafs nicht 
nur viele Inschriften ignoriert, andere zwar bemerkt, aber nicht zeitig genug ver- 
öffentlicht, ja viele von dem glücklichen Fiuder weder abgeschrieben noch auch 
nur registriert worden sind, — sondern dafs auch die veröffentlichten Texte vielfach 
unzuverlässig gegeben sind. Jene Sorglosigkeit hatte zur Folge, dafs viele der 
von den Franzosen aufgedeekteu Inschriften im Laufe der Jahre verschwuuden und 
damit für die Wissenschaft unwiderbringlich verloren siud. Solche Thatsacheu, 
zu denen noch ein unbesonnenes Verfahren in der Ablagerung der Schuttmasseu 
kommt, durch welche manche topographisch wichtigen Teile des Ausgrabungsfeldes 
tief verschüttet sind, lassen in der That, wie Verfasser sagt, einer erneuten fran- 
zösischen Thätigkeit in Delphi nur mit geteilten Empfindungen entgegen sehen. 
Um so mehr ist die vorliegende Festnageluug des Thatbestandes vor diesen neuen 
Ausgrabungen willkommen zu heifsen. 

Verfasser behandelt im ersten Abschnitt die Süd-, West- und Ostseite der 
Polygonmauer, welche zur Stütze der Tempelterrasse dient und von der grofse 
Strecken namentlich der südlichen Langseite mit ihren Hunderten von Inschriften 
blo läge legt sind. Er giebt dazu auf Tafel III eine Ansicht der Strecke A— D der 
Südseite der Polygonmauer, worauf sämtliche Polygone eingezeichnet und die vor- 
handenen Inschriftenstellen in Schraffierung aufgetragen und mit den Zahlen der 
bisherigen Veröffentlichungen versehen siud. Auf Tafel IV 4. 5. 6 sind die kleinen 
Strecken der West- und Ostseite der Mauer wiedergegeben. Im II. Abschnitt be- 
schäftigt sich der Verfasser mit den Resten des Tempels, von dessen Krepidoma 
die südliche Langseite in einer Länge von 53 m nachgewiesen und auf eino Ge- 
samtlänge von 70 m berechnet wird. Die „dai/jana i.cdyaia “, kleine Kammern 
mit Quermauern unter dem Fufsboden erwiesen sich lediglich al3 Substrukticns- 
räume. Die Stelle des Adyton, die vollständig mit Häusern überbaut ist, gelang 
es dem Verfasser als in der Mittelaxe des Hauses 73 gelegen nachzuweiseu. So- 
dann wird eingehend von dem Material und den Überresten des Tempels, zuletzt 
von der Tempelterrasse gehandelt. 

Der dritte Abschnitt führt uns in das Gebiet nördlich vom Tempel. Hier 
werden die Überreste des Theaters besprochen uud die Identifizierung der jetzt vor- 
handenen Brunnen und Quellen mit den überlieferten antiken richtig gestellt. 

Wichtige Aufschlüsse bringt der vierte Abschnitt : das Gebiet südlich von der 
Polygonmauer. Hier fand Haussoullier 1880 südlich vor der Strecke BC der Mauer 
die Stoa der Athener, eine grofse Anzahl von Anathembasen und das antike rflaster 
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der heiligen Strafse. Hierdurch waren wertvolle neue Anhaltspunkte für die Topo- 
graphie Delphis gewonnen. Auffallend ist die aufserordentliche Schmalheit der 
Stoa, welche die Vermutung nahelegte, dafs die Polygonmauer die Hinterwand der 
Halle bildete. Pomtow sucht nachzuweisen, dafs dies nicht möglich ist, wodurch aller- 
dings die Tiefe der Halle noch mehr vermindert wird. Durch die Blofslegung einer 
Teils des antiken Pflasters ist ferner festgestellt, dafs die heilige Strafse nicht wie 
bisher angenommen war, von der Castalia aus direkt auf den Tempel, sondern in 
ziemlich gorader Linie auf das nahe der Südostecke der Peribolosmauer (HelleniW) 
in deren Ostseite^nachgewieseue Hauptthor losgoführt und vou dort aus in Win- 
dungen das Ostende der Polygonmauer und damit den freien Platz östlich vom 
Tempel erreicht hat. Hierdurch ist für die vielen vou Pansanias au dieser Strafe 
erwähnten Gebäude (Thesauren, Stoa) und Weibgeschenke der nötige Raum ge- 
wonnen und lassen sich auch einigo derselben filieren. So fand man in der Nähe 
des Festthors eine Basis aus grauem Inselmarmor mit unregelmäfsig verteilten Ein- 
satzlöchern , welche zweifellos den ehernen Stier der Kerkyräer (Paus. 10 , 9, 3) 
trug, ferner nicht weit westlich vom Thor einen halbrunden Bathron, ohne Zweifel 
bestimmt, eine der von Pausanias in diesem Zusammenhang erwähnten figuren- 
reiehen Statuengi uppen zu tragen. Interessant ist auch der Nachweis einer an- 
tiken Abbildung eines Teils der Polygonmauer mit dem Tempel im Hintergrund 
auf dem bekannten archaistischen Relief, das den Apollo Kitharödos von Nike em- 
pfangen darstellt (S. 52). Dagegen sind über den rätselhaften „Rundbau“ die 
Akten noch nicht geschlossen. Verfasser hat es bei dem jetzigen Stand der Aus- 
grabungen mit Recht unterlassen, den Versuch der Einordnung der von Pausanias. 
Plutarch und a. beschriebenen Gebäude und Weihgeschenkc durchzuführen, da hier- 
bei doch noch manches problematisch bleiben würde. Doch sind jetzt die Mark- 
steine der Topographie des Temeuos gesichert: das Ostthor, die Stoa der Athener, 
der Aufgang zur Tempelterrasse und der Endpunkt der heiligen Strafse vor der 
Ostfront des Tempels. 

Im fünften Abschnitt ist die Rede von der alten Stadt der Delphier, auf eine 
Beschreibung des Thals und seiner Zugänge folgt die östliche Nekropolis, die 
Kastaliavorstadt, die westliche Nekropolis, die sogenannte „Vorstadt“ Pyläa, die 
nach P. vielmehr nur das Synedriumlokal mit Umgebung bedeutet, so dafs die sog. 
Vorstädte nicht als Vororte der Stadt Delphi, sondern nur als Vorbezirke des 
Hierou zu betrachten sind. Von den im Synedrion gefundenen Inschriften ist von 
besonderem Interesse die von der Plutarchherme : 

/Jehfoi XcuqiovbBoiv öfioC llhovzaQxov ediptav 

Tdig -^/zffiy-Ttxivwv duyfxani nEiMfiEvot. 

Endlich werden noch die antiken nach Delphi führenden Strafsen und im 
Zusammenhang damit die Stätte nachgewiesen, wo die Abgesandten des Perseus 
das Attentat gegen Eumenes ausführten. 

In 3 Anhängen werden l) Erläuterungen zu den Plänen und Tafeln gegeben. 
2) die aufgefundenen Skulpturen und 3) noch eine Anzahl Inschriften besprochen. 
Sehr wertvoll ist die Beigabe von 14 Plänen und Tafeln, durch welche das Ver- 
ständnis der teilweise sehr schwierig zu verfolgenden Untersuchung wesentlich unter- 
stützt und erleichtert wird. Die Ausstattung ist vortrefflich, das Werk jedem, 
der sich für die altberühmte Orakelstätte interessiert, angelegentlich zu empfehlen. 

Calw. P. Weizsäcker. 

Für di« Redaktion verantwort] ich Dr. C. Ludwig in Brdmtn. Druck und Verlag von Frledr. Andr. PtrtlM in 8«tla. 
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1. Bd.: Apologie des Sokrates und Kriton. 2. Aufl. Jt 1. — . 

2. Bd.: Protsgoras. • Jt 1. — 

3. Bd.: Eutbyphron. .A — .00. 

4. Bd. : Lach es. Jt — .60. 

*Nallu*t. Erklärt von J. H. Schmält. 

1. Bd.: De bello Catilinae über. 3. Aufl. Jt 1. — . 

2. Bd.: De bello Ingurthino Über. 2. Aufl. Jt 1. 20. 

’HephoklCK' Antigone. Erklärt von Dir. G. Kern. 2. Aufl. j* x. — . 
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SS) Homers Ilias. FQr den Schulgebrauch erklärt von Oottl. Stier, Heft 
I — VI. Gotha 1886 — 1889. 8“. (Ausgabe A mit untergesetztem Kom- 
mentar; Ausgabe B, Teit und Kommentar in gesonderten Heften.) 

Oie Ilias -Ausgabe von G. Stier nähert sich rasch ihrer Vollendung, und eS 
dürfte daher zeitgemäfs sein, auch in dieser Zeitschrift dieselbe einer eingehenden 
Besprechung zu unterziehen. Sein Gesamturteil fafst Ref. zunächst dahin zu- 
sammen, dafs dieser neue Kommentar innerhalb des engeren Rahmens, welcher 
dem Herausgeber durch das Programm der Bibliotheca Gothaua gezogen ist, sich 
den besten der bisherigen Homerausgaben, die für die Schule bestimmt sind, eben- 
bürtig an die Seite stellt. Namentlich ist St. mit Erfolg bemüht gewesen, neben 
dem grammatischen Verständnis dem Schüler ein möglichst anschauliches Bild 
aller sachlichen Vorgänge zu vermitteln; dazu dienen ihm besonders Anführungen 
von Parallelen ans Dichtung und Geschichte des Altertums und der Neuzeit, und 
der Herausgeber weifs hier aus dem überaus reichen Schatze seines Wissens meist 
mit grofsem Geschick das Passende auszuwählen. Ferner verdient sein Verfahren 
Zustimmung, dafs er erst am Ende der längeren Reden eine gedrängte Inhalts- 
angabe derselben giebt. Der Kommentar empfiehlt sich auch durch die straffe 
Kürze des Ausdrucks; hier und da ist nach dieser Seite fast des Guten zu viel 
geschehen, so dafs manche, namentlich grammatische Erklärungen für den Durcli- 
schnittspriraaner schwer verständlich sein möchten wie z. B. die zu A 65, 232, 
236 u. a. St. Dagegen wird der Schüler selten einen notwendigen Fingerzeig ver- 
missen, wie etwa für die vieldeutigen Ausdrücke pikant <; und dytQutxoi, da wo 
sie zum erstenmale Vorkommen, eine Bemerkung des Herausgebers, welche Über- 
setzung er für die richtigste hält, ganz erwünscht wäre. Ebenso verdiente das 
von St. geneuerte dal für di) al (A 540 u. s. w.) eine kurze Anmerkung, sowie 

B 144; zu r 21 — 28 wäre die Angabe nicht überflüssig, mit welchem V. der 
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Nachsatz zu beginnen ist, da hier verschiedene Auffassungen möglich sind. Eef. 
möchte nun im folgenden Oberhaupt noch auf eine Anzahl von einzelnen Stellen 
eingehen, jedoch mit Beschränkung auf die ersten beiden Hefte (A — Z), die er 
einer genaueren Durchsicht unterworfen hat; zugleich wird er die Gelegenheit be- 
nutzen, um auch mehrere eigene neue Erklärungsversuche vorzulegen. 

Der Druck des Textes ist ziemlich fehlerfrei; aufgefallen ist dem lief, nur 
in A 133 das Fehlen des Kommas hinter e&tleig, während A 138 bei der zu- 
grunde gelegten Erklärung das Komma zu tilgen ist; A 272, 541 und 563 ist 
die Inklination vernachlässigt; zu verbessern ist A 411 'Agxetdrjg, 582 der falsche 
Accent tniooi, B 377 yäg; J 157 ist 6ig a zu schreiben, da der Herausgeber 
ibg = bn oikuig, also als Relat. fafst (vgl. Komm, zu Z 109); demgemäfs ist 
dann auch in V. 156 am Ende die stärkere Interp. in ein Komma zu verwandeln; 
iu J 286 vermifst man das Zeichen der Parenthese vor und hinter odde ioti 
dzQWfftev; £ 153 fehlt der Accent auf bfiqx», 366 (J;ioq) und 474 (olog) steht spir. 
aspcr st. lenis; Z. 142 fehlt der Accent Ober xig, 144 hat viög den gravis st des 
acutus. Einige Verschiedenheiten in der Schreibung, für die kein Grund ersicht- 
lich, werden sich in einer neuen Auflage leicht beseitigen lassen, wie A 337 
Jioyevtg, während St. sonst wie z. B. A 823 dioyevig schreibt; B 385 arvyegü 
■/.givotpeb' &qt\i , dagegen 440 iyeigofxiv 6!gvv Aqr^a, V 132 noiddangw Agx^a , 
ferner E 318 vrrc£ ttpeQev, 377 hne^ttpegev ; E 559 tvi’ Aiveiao Öuutvze , aber 
664 in Andcto dafidrj; ebenso die verschiedenen Interpunktionen in demselben 
Verse Z 97 u. 278. Hierher gehören auch vereinzelte Abweichungen des Kom- 
mentars vom Texte; so steht A 57 im Texte xe ylvovto, im Lemma des Kom- 
mentars x' iyevovxo, 64 T. b xi K. btt , 126 dort toCt’ hier xait , 140 fj tot 
und i-toi , 234 oi' 7 ton und oi/tote , J 344 im Texte itponXi^wftev , im Kom- 
mentar itpotcliuoifiev. Ferner in A 6 pafst der Punkt hinter nßai nur zu der 
gewöhnlichen Erklärung; soll aber, wie schon Düntzer will, Vers 6 und 7 an 
itF'Viv beide angeschlossen werden, so mufs hinter nüai ein Komma stehen. 

Druckfehler im Kommentar finden sich A 68 hoc. st. hos (S. 12 Z. 6 v. o.). 
64 i’/Ktv st. fjfnv , 77 ngotfgov ioiv st. uog , 300 rptgeobat st. tftgeix, 330 oft) 
st oi*d\ 366 Rede st. Reden, 577 abraten st. anraten, 580 avxaitMuitov st. än- 
atrödoxov, B 367 der Feldherrn st. des F., 389 rcavtög st. rravxoo , 412 zusichern 
st. zu sichern, F 138 vou dem st. dem (denn xex Arforj ist nachher mit „heifsen“ 
übersetzt), 351 ist x. vor yoXim jw zu tilgen, 438 haben wegen des folgenden 
die Wörter „Perser“ und „Achäer“ ihre Stelle zu wechseln, J 232 fehlen hinter 
„wie . . .“ die Worte „Wakefield vorschlägt“; E 108 ist vor Agam. hinzu- 
zufQgen „Eurymedon den“; 184 ist in Yj ei üvi)q ßgotög das ei zu streichen, 253 
fehlt hinter zunächst die Obersetzung von yewaiov, 318 steht über sie und die 
Verwundeten st. ihn und den, 341 JijfiyteQog st. J^uijt . ; 418 liefs Here ihr den 
Vorrang st. liefs sie der Here den Vorrang, 609 Menestheus st. Menesthes, 759 
ist das Lemma fibctfi zu vertauschen mit dtag, 761 steht ttQnovxeg st. xcgnorrai, 
Z 222 er zählen st. erzählen. 

Aus pädagogischen Gründen hält Ref. e9 für bedenklich, dem Schüler schon 
für seino Vorbereitung verschiedene Erklärungen zu geben, da hierdurch leicht 
Verwirrung erzeugt werden kann ; es wäre daher wünschenswert, wenn in den fol- 
genden Auflagen von dem Herausgeber nur eine Auffassung festgehalten würde. 
In A 120 könnte die zweite Erklärung des b = welches fehlen, da der Dichter 
in solchem Falle nie das einfache Relativ, sondern eine Form von olog braucht 
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wie r 53 uad an vielen anderen Stellen. — A 137 und 138 ist jedenfalls die 
zweite Erklärung vorzuziehen; nur darf daun i'hopcu nicht mit „wählen“ über- 
setzt werden, sondern mit „nehmen“, da es in der Wiederholung Vers 324 gar 
nicht anders heifsen kann und auch das athdg aipaiQTjoeothxi in Vers 161 un- 
mittelbar auf unsere Stelle zurückweist Noch wahrscheinlicher erscheint dem 
Ref. eine Erklärung, die sich mehr an die feste Norm anschliefst, welche der 
Dichter sonst bei solchen hypothetischen Alternativen beobachtet; an allen audern 
Stellen sind nämlich die gegensätzlichen Bedingungen von gleicher Länge, wie 
M 67 ff. 

ei /uev yaQ xovg ndyxv xaxa tpQOvewv dXu:cdZei 
Zeig Tqi'oeaai de ier dgtfyeiv, 

Nachsatz 

ei de x vrtootQtipbiOi, naXUo!;t<; di yerrjxai 
ix. vr^dv xal idtfQW ivtrch^m^iev OQVxxfj, 

Nachsatz. 

Ebenso T281 ff H 77, Ä 449, a 287, f 395; vgl. auch denselben Parallelismus 
in ähnlichen Sätzen, wie Y 226 und 228 (bei Sie fiiv und uii de), J 232 und 
240 und i 329 und 332 (in zwei gegensätzlich bedingten Relativsätzen). Dem- 
nach ist an unserer Stelle Vers 137 und 138 als Vordersatz zu fassen, entsprechend 
den beiden voraufgehenden Versen; der Nachsatz beginnt erst mit Vers 139; „wenn 
sie es aber nicht geben, ich aber kommen und mir selbst nehmen werde entweder 
dein Ehrengeschenk oder das des Aiax oder Odysseus, so werde ich es fortfflhren, 
nachdem ich es genommen, der aber wird zürnen, zu dem ich gekommen bin“. 

Der Hauptton in diesem Nachsatze ruht auf 6 de xev xexohboetai im Gegensätze 
zu dem nach dem ersten Bedingungssätze zu ergänzenden xaXdg t'l-ei „es wird 
alles in Frieden abgehen“; das a|<e ihl>v hat sich dem Hauptgedanken in ähn- 
licher Weise vorgedrängt wie Vers 183 das xi/v /.<iv iyu nifiipiu dem wichtigeren 
iyCu di x ayi» etc. (vgl. Nägelsbach zur St.). Natürlich müfste dann in der 
Wiederholung unserer Stelle Vers 324 und 325 der Nachsatz auch erst mit xd ot 
begonnen werden. 

Von den beiden Erklärungen zu A 244 wird die erste der zweiten das Feld 
räumen müssen; denn die Ergänzung eines neuvr^ivoq, an das sich das zeitlich 
gefafste Sie anschliefsen soll, wäre ohne Beispiel, während ein Kausalsatz nach 
yodpeyog etwas sehr Gewöhnliches ist. Ebenso ist Vers 412 die Ergänzung eines 
l x daaihj überflüssig, wenn man 6’ x in dem so häufigen Sinne = dafs nimmt. 

Zu A 350 könnte die Erklärung der anderen Lesart dneiQOva wegfallen; dasselbe 
gilt von der Anführung des Aristotelischen Citats zu B 15. 

Bei B 12 und 29 wäre statt der beiden Erklärungen für den Schüler an- 
schaulicher der Hinweis, dafs bei Homer subjektive Begründungen immer durch 
die Form des objektiven Kausalsatzes ersetzt werden; sie werden demnach immer 
vom Standpunkt des Redenden aus behandelt, was namentlich oft bei der Wieder- 
holung der Aufträge geschieht; in der Prosa würde es an unserer Stelle heifsen 
müssen vvv yaQ Sv avtöv e täv. Vgl. besonders er 40, wo die Worte ex yaQ 
'Oqeaxao xiatg eaaeiai im Sinne aller Götter gelten soll, während es scheinbar 
die Begründung des Hermes oder Zeus ist. 

B 367 verdient die zweite Erklärung den Vorzug, da für die Umstellung 
eines xai aus dem Haupt- in den Nebensatz wohl kaum ein anderes Beispiel nach- 
weisbar sein dürfte; festzuhalten ist aber das von allen Handschriften überlieferte 
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d’ in Vers 367 nach yvwocat, da die Anaphora an zweiter Stelle immer eine Ad- 
versativpartikel verlangt wie z. B. B 382 — 84 oder 388—90; dagegen empfiehlt 
sich die Gleichheit der Form in dem wiederholten Verbum, also beide Male ent- 
weder yvwoeai oder ymöojj. — r 180 ist für das ei not t'ijv ye die erste Er- 
klärung beizubebalten, die übrigens von fast allen Herausgebern angenommen ist; 
recht treffend ist die von St. gegebene Übersetzung „fast dünkt’s mich jetzt ein 
Traum“ und der Hinweis auf die Parallelstelle aus Walther. 

Bei der Besprechung des dyyeXi tjg r 206 würde Ref. die zweite Erklärung 
aufgeben, dagegen J 130 die erste. In E 357 ist die Beziehung des yrv§ auf 
xaoiyyrftoio nicht stichhaltig, da yv an allen anderen Stellen sich nur auf den 
Fallenden bezieht. — E 492 kann Ref. sich für keine der gegebenen Erklärungen 
entscheiden, sondern ihm erscheint wahrscheinlicher die Abhängigkeit des äno- 
i>to9ai von Xioaofitvn>, „indem du die Führer der Bundesgenossen bittest, unauf- 
hörlich zu widerstehen und die furchtbare Beschimpfung (einer Niederlage) fern- 
zuhalten“, wie auch vorher Hektar seine Mannen zu zweierlei auffordem soll, 
^evtyity -ml dfivviftevai ddqeooiv. 

Hieran schliefst Ref. einige andere Stellen, an denen er dem Herausgeber 
nicht zustimmen kann. Zunächst A 179 scheint derselbe xai aolg irdqoioiv auf 
uvaooe zu beziehen, was aber wegen des vorhergehenden re unmöglich ist; vgl. 
auch A 183. — In der Auffassung von A 182—87 weicht St. von den früheren 
Erklärungen insofern ab, als er r tyv fiiv iyw 7timpui als Relativsatz fafst; dagegen 
ergänzt er vor dem Nachsatz ebenso wie seine Vorgänger ein oVrws; doch läfst 
sich aus Homer kein Beleg beibringen, dafs nach voraufgehendem vergleichenden 
ws das wg oder olkwg des Nachsatzes fehlt; vielmehr hat wg hier wie an man- 
chen anderen Stellen kausale Bedeutung = da, die aus der komparativen sich ent- 
wickelt hat; denn von dem „wie du mir, so ich dir“ ist kein weiter Schritt zu 
dem „da du mir, so ich dir“. Die neueren Herausgeber mit Ausnahme von 
Nitzsch (vgl. Anm. zu ß 137) und Düntzer (Anm. zu ’P 615) sprechen allerdings, 
vielleicht durch die Autorität von Lehrs bewogen (vgl. Arist. ’, p. 159), dem 
Homerischen dtg diese Bedeutung ab; indes an einer gröfseren Reihe von Stellen 
wie A 689, © 291, V 615, ß 233, <J 373 u. a. läfst sich die ursprüngliche Be- 
deutung „wie“ nur durch sehr gekünstelte Deutungen aufrecht erhalten. Ebenso 
nimmt Ref. in A 275, 76 fii'yte ov t6rd ’ äyad-ös neq iwv dnoaiqeo xodpi/i', cIXä 
Ja, &s ol nqiTrta Jöocry yeqag vug Ayiuwv für wg die kausale Bedeutung in An- 
spruch ; denn die Nägelsbachsche Erklärung, der St. und die übrigen Herausgeber 
folgen „lafs ihm das Mädchen so, wie er es einmal als ytqag erhalten hat, d. h. 
mit ungeschmälertem Besitzrechte“ giebt keinen rechten Sinn; denn wie sollte ein 
yiqas überhaupt anders gegeben werden? Nun hat aber eSv niemals die Bedeu- 
tung „jemandem etwas überlassen“, sondern ta ist hier vielmehr io derselben 
Weise gebraucht wie eaaov ffi 221 dXÜ dye dz) xai taaov ; auch dort geht wenig- 
stens dem Sinne nach ein negativer Gedanke vorauf, „ morde nicht länger in meinem 
Gewässer, sondern lafs ab “ ; dem entsprechend fafst Ref. unsere Stelle : „ raube dn 
nicht diesem das Mädchen, sondern lafs davon ab, da die Achäer sie ihm einmal 
als Ehrengeschenk gegeben haben“. So erst ist das richtige Gleichmafs bergestellt 
zwischen Vers 276 und 278, in welchem die Aufforderung an Achill auch durch 
eine Begründung (mit inei) unterstützt wird; überhaupt charakterisiert der Dichter 
die überlegene Weisheit Nestors auch dadurch, dafs er ihn Schritt für Schritt 
seine Behauptungen und Forderungen durch Gründe belegen läfst; vgl. aufser den 
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genannten beiden Versen kausales ii 259, yäg 260, 262 und 272, inei 274, caus. 
St 280 und t.ai 281. 

Auch die Observation von Lehrs (Arist. * p. 57), wonach oVye/.a sich immer 
auf das Vorhergehende bezieht und niemals mit einem folgenden mWa korre- 
spondiert, ist nicht aufrecht zu erhalten, und an der einen von den beiden in Be- 
tracht kommenden Stellen N 727 hat auch Stier, nach seiner Interpunktion im 
Texte zu schliefsen, diese Auffassung nicht geteilt; dagegen an der andern Stelle 
r 403 — 405 nimmt er mit vielen anderen Herausgebern die Trennung der beiden 
korrelativen Formen an, obgleich gerade hier durch den Wortklang ofWxa dt) 
vCv loiVexa 6i) vvv geflissentlich die enge Zusammengehörigkeit der kor- 

relativen Sätze dem Hörer zum Bewufstsein gebracht wird. Ref. fafst die ganze 
Stelle, indem er hinter Vers 402 und 405 einen Punkt setzt, in der Weise, dafs 
die asyndetisch angeknüpfte Periode von olvexa bis nagiai^ die voraufgehende 
Annahme begründet: „Du willst mich gewifs auch noch einem anderen deiner 
Lieblinge zufübren ; dies mufs ich daraus schliefsen, dafs du jetzt, wo Menel. mich 
nachhause führen will, an mich herantrittst, um dies zu vereiteln.“ 

A 312 würde Ref. an der gewöhnlichen Bedeutung festhalten, da die Kam- 
naersche Erklärung „nachdem Bie in die See gestochen“ für die Parallelstelle 
o 474 nicht pafst. — A 428 kann ai-röih nicht durch ohez lui verdeutlicht 
werden, da die Unterredung zwischen Achill und Thetis am Meeresstrande statt- 
gefunden hat; dagegen wird Vers 492 alth passend in dieser Weise erklärt. — 
A 537 kann Ref. der Auffassung von St und den meisten Herausgebern nicht 
beipflichten, wonach Here dem Zeus sofort ansehen soll, dafs Thetis mit ihm Rat 
gepflogen habe. Sie kann ihm wohl anmerken, dafs er erregt ist, aber sie kann ihm 
nicht den Inhalt seines Gespräches von dem Gesichte ablesen ; dafs sie vielmehr die 
Unterredung des Zeus mit der Thetis schon vor seinem Erscheinen im Göttersaal beob- 
achtet hat und daher vor seinem Eintreten bereits weifs, ergiebt sich aus Vers 557. 
Daher bezieht Ref. mit La Roche und Düntzer idoCoa auf die Vergangenheit, läfst 
aber Sr i von avft<pQaaaaro abhängen: „Aber Here wufste von ihm, weil sie es 
gesehen, dafs Thetis mit ihm Rat gehalten hatte.“ 

B 73 möchte Ref. an der bisherigen Erklärung des f) ‘ttfug iaxi — „wie es 
Brauch ist“ festhalten, da die Auffassung Stiere „soweit es erlaubt ist“ an den 
übrigen Stellen nicht anwendbar ist, auch hier die Schwierigkeiten des Verständ- 
nisses nicht beseitigt. — B 250 wird rtp von St. gefafst „darum wirst du (hofF 
ich) nicht“; indes diese Ergänzung in der Parenthese erscheint ebenso wenig zu- 
lässig, wie Vers 254 die noch stärkere „darum (tadle ich besondere, dafs du)“; 
Ref. schliefst sich der Nägelsbachschen Deutung des r i[t — dann an (wie B 373 
und an den zahlreichen anderen von N. beigebrachten Stellen); aber er setzt das- 
selbe nicht mit den beiden vorangehenden Versen, die vielmehr als parenthetische 
Begründung anzusehen sind, sondern mit iaxeo in Beziehung: „Halte an dich, 
denn du hast kein Recht hier mitzureden; dann (d. h. wenn du meinem Rate 
folgend an dich hieltest) würdest du nicht über die Könige herziehen“ etc. Für 
die Verse 254—56 ist wohl die Annahme einer doppelten Rezension unabweisbar. 

Der Vers B 291 pjjv mal n 6vog totiv änr\$tvia vha&ai 
trotzt allen Erklärungsversuchen; auch St. bedarf einer Ergänzung „nach (langem) 
Gequältsein“, um den Gegensatz zu Vva fifjva herauszubringen. Ref. glaubt, dafs 
hier ohne Textesänderung nicht durchznkommen ist. Die entschuldigende Recht- 
fertigung des ödi'qovrai ocxovde itea9ai verlangt unbedingt in dem Verse 291 
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den entgegengesetzten Begriff des Hierbleibens, der mit möglichster Anlehnung ao 
die überlieferte Lesart und unter teilweiser Benutzung einer Freytagschen Kon- 
jektur gewonnen würde durch die Schreibung 

}j [tr]v /Mt uovoq iaxiv dy/t] x iyfrdde lattcu 
oder, wenn man an dem Hiatus vor ijofreu Anstofs nehmen sollte, t'ytta vux9ifi9m 
„freilich es ist auch eine Plage und Verdrufs hier unthätig zu sitzen“. 

J 335 bezieht St. im Gegensätze zu allen Herausgebern das /ai ügSetar auf 
die (tevovxes in Vers 333 „sie erwarteten den Zeitpunkt, wo sie selbst den Kampf 
begönnen“; doch erscheint dem Ref. die Erklärung logisch unmöglich, da ich 
nicht auf etwas warten kann, was aus meiner eigenen Entschließung hervorgeht: 
vielmehr geht ÜQ^siay auf das vorhergehende n ipyog Axatßv und Kq%biv 7co)Ju<ho 
entspricht dem Sinne nach genau dem fyeiW nqondqoi^e ftaxoiazo in Vers 
348. — A 351 — 65 ist St. der Döderleinschen Auffassung gefolgt, nur fafst er 
iyeli}uv ügiju etwas anders; doch kann sich Ref. für diese sehr gezwungene Aus- 
drucksweise nicht erwärmen; unter allen Umständen vermifst man zu oif/eai Vers 
353 die Zeitbestimmung, die sich aus dem Zusammenhänge nicht ergänzen läfst. — 
J 410 ist tv&eo doch wohl als Aor. Imper. zu fassen, wie St. übrigens in einem 
späteren Hefte selbst es erklärt hat; vgl. Bern, zu .£ 134. — E 638 kann man, 
wenn man dH' olov liest, auf keinen Fall ein xoioCxoy mit St. ergänzen, sondern 
höchstens mit Spitzner xotoBxoi ijacty; allein das dXXd = sondern findet weder 
bei der relativen noch bei der exklamativen Bedeutung des olov einen passenden 
Gegensatz; auch deshalb ist die Lesart aXXoioy vorzuziehen. — E 653 ist Ref. 
nicht in der Lage, die von St. neu aufgestellte Erklärung des aoi tpöyov ifttdtr 
xev§eo&ai — „dir bereiten werdest“ billigen zu können; denn das e| i/ue&a 
erfordert jedenfalls ein passives oder ein gleichbedeutendes intransitives Verb ; auch 
würde sich mit dieser Auffassung das betont vorangestellte aoi nicht vertragen; 
aber auch die von Ameis-Hentze angenommene Ableitung von xvyxavttv = „zuteil 
werden“ läfst sich nicht halten, da zvyx&vu in dieser Bedeutung nur in bonam 
partem gebraucht worden ist; vgl. A 684 und f 231. — Z 141 ist eine etwas 
freie Wiederholung von Vers 129 und deshalb in gleichem Sinne zu verstehen; 
zu verwerfen ist daher die von Ameis und St. vorausgesetzte Auslassung „auch 
ich möchte nicht (lange leben, wollte ich) mit den s. G. kämpfen“. — Z 340 
ini'Ueiyov, dgijta xeiyta dtko ist nicht als potentialer Konjunktiv nach Weglassung 
eines ikpQa anzusehen, sondern ist als Conj. hortat. der ursprüngliche para- 
taktische Ausdruck für den Begriff der Absicht, der erst allmählich durch die 
hypotaktische Verbindung mit einer finalen Konjunktion verdrängt wurde. — 
Z 410. 11 ist die Ergänzung d /ava/xeiyeiav überflüssig, da der Inhalt derselben 
schon in dem hypothetisch zu fassenden ae 0 dtpctfiagtovaij liegt. — Z 479 möchte 
Ref. der Parallelstellen wegen doch an dem Konjunktiv eXmjoi festhalten, viel- 
leicht in der Form dicrj, damit die Länge der ersten Silbe in rcatQus auch hier 
zur Geltung käme; der Acc. dvtovxa erklärt sich am einfachsten durch die Ana- 
logie mit ei dreüv a 302. 

Wenn somit auch Ref. eine gröfsere Anzahl von Stellen angeführt hat, an 
denen er dem Herausgeber nicht zustimmen kann und um deren nochmalige Prü- 
fung für die neuen Auflagen er denselben ersucht, so kann er doch am Schlüsse 
nur nochmals seine obige Versicherung wiederholen, dafs er die Stiersche Arbeit 
für sehr verdienstlich hält. 

Liegnitz. E. Pfadei. 
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2 9) Joh. Holub, A. Begründung der Emporosacene in Sophokles’ 
Philoktetes, B. Der Codex Laur. A und meine Ausgabe des So- 
phokles I. Progr. des k. k. Staatsobergymn. in Weidenau 1887/88. 
S. 32. gr. 8. 

Der erste Teil des Programms verteidigt die Emporosscene gegen die Ver- 
dächtigungen Weckleins und Zawadlals und mit Recht. Doch irrt der Verf., wenn 
er nieint, durch sie werde die Abfahrt Neoptolems verzögert. Der Zweck derselben 
ist vielmehr, die Abneigung Philoktets gegen die Fahrt nach Troja unüberwind- 
lich zu machen und die Sinnesänderung des Neopt. vorzubereiten, so dafs nur 
durch unmittelbar göttliches Eingreifen der Zweck des ganzen Dramas erfüllt wird. 
Vgl. „Berl. phil. Wochenschrift“ 1889, p. 790 f. Im zweiten Teil erwartete 
Kef. auseinandergesetzt zu finden, durch welche Gründe der Verf. zu seiner Hy- 
pothese über die Entstehung des La gekommen sei. Aber statt dessen wiederholt 
er nur seine bekannte Behauptung, die Handschrift sei von einem Griechen einem 
Nichtgriechen diktiert worden und die Verderbnis der einzelnen Stellen durch Hör- 
fehler entstanden. Er berücksichtigt hierbei nicht das Verhältnis der andern Hand- 
schriften, besonders des Paris. A zum La, noch die vorlaurentianische Geschichte 
des Sophoklestextes. Aus der Annahme des Verfs. würde folgen, dafs aus dem 
La alle auf uns gekommenen anderen Handschriften und Rezensionen herrühren. 
Das ist aber verfehlt! Wir können nur beweisen, dafs sie alle, wie ihre Ko- 
lometrie beweist, aus einer gemeinsamen Quelle herstammen, welche mittelbar auf 
die alexandrinische Rezension des Aristophanes von Byzanz zurückgeht. Vgl. diese 
Zeitschr. 1888, p. 289 f. Aber die Ansicht des Verf. ist auch gleichgültig! 
Denn nur untergeordnete Fehler der Überlieferung, deren Entstehung auch andere 
erklärlich ist, können durch dieselbe beseitigt werden. Abirrungen, Glosseme, 
Interpolationen werden durch sie gar nicht berührt. Verf. hat den Ref. auf- 
gefordert, zu beweisen, dafs es nicht möglich sei, mit Hilfe seines textkritischen 
Standpunktes sehr viele Stellen zu heilen. Es ist das überflüssig, denn die Re- 
sultate seines Standpunktes liegen in seinen fast überall zurückgewiesenen Kon- 
jekturen vor. Wenn schliefslich der Verf. behauptet, des Ref. Bemerkungen zu 
den einzelnen Stellen seiner Oed. Tyr.-Ausgabe liefsen sich leicht widerlegen, doch 
erst dann, wenn Ref. seinen (des Verf.) Standpunkt teile, so dürfte die Wider- 
legung nicht gelingen; denn seinen Standpunkt zu teilen, wird Ref. sich nicht 
entschliefsen. 

Strafeburg i. E. Helarloh Müller. 



30) I commentarii de bello civili di C. Giulio Cesare illustrate da 
Felice Ramorino. Con tre carte geografiche e parecchie zincotipie. 
Torino, Ermanno Loescher, 1888. (284 S. 8 # .) 

Der Herausgeber hat eingehende Studien auf dem Gebiete der einschlägigen 
Litteratur gemacht und sowohl die Ausgaben, besondere der deutschen Gelehrten, 
als auch die in Zeitschriften u. s. w. verstreuten Aufsätze wohl beachtet; nur 
Hoffmanns Ausgabe (Wien 1857) scheint ihm unbekannt geblieben zu sein. 
Bei der Aufstellung des Textes stützt er sich besonders auf Dübner u. Dinter; 
doch nimmt er auch die Vermutungen anderer auf, verfährt aber hierbei zu zu- 
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rückhaltend. Die Anmerkungen sind teils kritischer Natur, teils geben sie Über- 
setzungshilfen, teils sind sie grammatisch -stilistischen, teils sachlichen Inhalts. 
Die Sacherklärung ist, wie das bei diesem Buche natürlich ist, reich bedacht. 
Ihr dienen auch die drei hübschen Karten von Mittelitalien, Nordostspanien und 
Griechenland sowie etliche in die Anmerkungen eingedruckte Zinktafeln. Stoffels 
„Bürgerkrieg“ hat leider nicht mehr für die Erklärung benutzt werden können; 
Schneiders Abhandlung über Ilerda konnte in der Einleitung noch Würdigung 
finden. Diese Einleitung ist im wesentlichen geschichtlichen Inhalts und schliefst 
ab mit einer Zeittafel. 

Die Ausgabe ist sowohl dem Teite wie den Anmerkungen nach als recht 
brauchbar zu bezeichnen, wenn sie auch nicht gerade wissenschaftlich von hoher 
Bedeutung ist Dafs man nicht mit allen kritischen Eutscheidungen des Heraus- 
gebers einverstanden ist ist bei der Überlieferung des Textes nicht verwunderlich. 
Zuweilen scheinen ihm auch gute Vermutungen anderer Gelehrten unbekannt ge- 
blieben zu sein. So kennt er I, 22, 5 nicht das schon von Faernus und Lipsius, 
Koch und Madvig vorgeschlagene und von mir (Lexicon Caesarianum von 
Menge-Preufs p. 615) in den Text aufgenommene „ininria“ statt „in ea re“. 
I, 23, 4 schreibt er „II viris“ trotz CIL IX, 297 und der Bemerkung von 
Mommsen statt „IV viris“. „Dyrrhachium“ statt „Dyrrachium“ steht überall 
trotz der hdschrftl. Überlieferung, I, 45, 6 hat er „teuui fastigio“ beibehalten, 
wo wohl richtiger mit Pluygers zu lesen ist „leni f.“ Ebenda verdient die Lesart 
der Hdschr. UFD „augebantur .. copiae“ sicher den Vorzug vor „augebatur .. 
copia“. I, 47, 4 ist mit der Mehrzahl der Hdschr. zu lesen „muniverunt“ statt 
„munierunt“. I, 48, 5 ist ihm die ansprechende Vermutung des Manutius „in 
herbis“ unbekannt geblieben, trotzdem Georges sie in der Ztschr. für Philologie 
und Pädagogik 123, 511 (vgl. auch Livius XXV, 15, 18 und Weifsenborns An- 
merkung dazu) wieder in Erinnerung gebracht hat und sie im Lexicon Cae- 
sarianum von Menge-Preuls S. 145 mit verzeichnet steht. I, 39, 2 kennt er 
die von mir für „huc“ vorgeschlagene Änderung „et CCCC (oder CCC)“, wagt sie 
aber nicht in den Text zu nehmen. I, 35, 3 würde ich lieber „ex senatus 
auctoritate schreiben, erstens, weil „ex auctoritate = auf Beschlufs“ ohne Genetiv 
nicht üblich ist und zweitens weil „senatus", das in solchen formelhaften Wen- 
dungen wohl mit blofsem s gekürzt wurde, hinter ex leicht übersehen oder über- 
hört werden konnte. So liefsen sich noch zu mancher Stelle abweichende Mei- 
nungen vortragen, ohne dafs mau deshalb der Leistung des Herausgebers die ge- 
bührende Anerkennung versagen darf. 

Halle a. d. Saale. Rudolf Menge. 



31) P Martin, Studien auf dem Gebiete des griechischen Sprichwortes. Gymn. 

Progr. Plauen i. V. 1889. 34 S. 4°. 

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, aus der grofsen Masse der über- 
lieferten Sprichwörter des griechischen Volkes nach bestimmten Gesichtspunkten, 
welche er im Ansehlufs an die Schrift von Prantl (die Philosophie in den Sprich- 
wörtern, München 1858) entwickelt, diejenigen auszusondern, die nach seiner An- 
sicht diesen strengen Anforderungen an ein echtes Sprichwort genügen, um so 
„aus dem Chaos des sprichwörtlichen Materials feste Formen zu gewinnen“. 
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Ober die Notwendigkeit einer solchen Auswahl will Ref. nicht rechten, aber 
wie steht es mit der Ausführung? Der Verf. urteilt selbst, sein Versuch sei „auf 
Grund sorgfältiger Untersuchungen" gemacht. Eef. kann diesem Lob nicht unbedingt 
zastimmen, da mehrfach Vollständigkeit und Richtigkeit des Gebotenen vermifst wird. 

Als echt populäre, wirkliche Sprichwörter mufsten, da der Verf. auf die by- 
zantinischen Sammlungen, von denen das Göttinger Corpus nichts weifs, nicht 
näher eiugehen wollte, wenigstens die rtagoifiiai öi j^wderg, welche Apostolius und 
Arsenius bieten, den Hauptstock seines Verzeichnisses bilden, und dieselben hätten 
wohl eine vollständige Zusammenstellung und eingehende Behandlung verdient. 
Statt dessen bietet der Verf. daraus in seinem Verzeichnis blofs 34 Nummern 
und zwar in zwei Gruppen zerrissen, indem elf, zu denen er neugr. Parallelen 
liefern konnte, einer anderen Abteilung zugewiesen sind. Dies Einteilungsprinzip 
ist aber ganz unzulässig, da bei gröfserer Sorgfalt zu etwa % der übrigen ganz 
ebenso ein wörtlich entsprechender neugr. Spruch aufzufinden gewesen wäre. In 
der dem Verzeichnis vorausgehenden Darlegung (S. 18) weifs der Verf. allerdings 
47 Nummern aus Apostolius als hierher gehörig zu verzeichnen, aber auch diese 
Zahl entspricht noch lange nicht dem wirklichen Bestände, vgl. z. E Apostol. XI, 1 1 
und 12; XVI, 49 b und 51 ; XVIII, 52; ja sogar XII, 78 b und XIV, 71 fehlen, 
die von den Sammlern selbst als dij [iMag bezeichnet werden. Weiter will Bef. 
hier auf diese interessante Sprüche, die manche Bemerkung erfordern, nicht ein- 
gehen, da nächstens von 0. Crusius eine abschliefsende Arbeit darüber zu er- 
warten ist. 

Es ist überhaupt nicht ersichtlich, welche Bedeutung eigentlich das Verzeichnis 
haben soll. S. 17 erkennt der Verf. etwa 600 als vollgültige Sprichwörter an, 
während er in seinem Verz. doch blofs 150 (resp. 170) aufführt — ohne irgend- 
eine Begründung dieser Beschränkung. 

In einer Gruppe will der Verf. die altgriechischeu Sprichwörter zusammen- 
stellen, die sich im Neugriechischen noch heutzutage wiederfinden lassen ; wiederum 
ein interessantes Thema, das freilich mit den 40 Nummern des Verzeichnisses bei 
weitem nicht erschöpft ist, vgl. Arabant. 1024, 1099, 1321, 1590 u. s. w. Ander- 
seits wird man vom Gebotenen manches in Abzug bringen (z. B. Nr. 5 und 30). 
wenn man sich der Warnung von C. Wachsmuth (d. alte Griechenland im neuen 
S. 48) erinnert: „ein grofser Teil von dem, was er giebt (d. h. A. Negris in seinem, 
auch von Benizelos viel benutzten, dictionary of modern Greek proverbs), war nie 
im Volke, sondern ist höchstens von Gelehrten als klassische Reminiscenz gebraucht, 
wo sich dann freilich überraschende Parallelen herausstellen “. 

Warum sind zu Nr. 11, 22 und 39 die Parallelen aus Planudes nicht, wie 
sonst, berücksichtigt? 

Die Übersetzungen des Verf. sind oft unrichtig oder ungenau; so soll irgiv 
roiig ix&Vg ileiv av rfjv xvxyg (143) bedeuten: bevor du die Fische hast, 

trübst du das Wasser! Der Verf. ist allerdings nicht Erfinder dieser „Über- 
setzung“, aber er hat sie unbesehen aus C. Sylvio Köhlers Machwerk übernommen, 
das er S. 9 citiert, ohne davor zu warnen. Ebenso stammt in Nr. 148 „die 
Kuh“ aus A. Baars Programm, während doch zu tijv nageoCaav ä/jelyt wegen 
des „fliehenden Bockes“ alya oder oir zu ergänzen ist. Ähnlich wird S. 11* 
ohne Nachprüfung aus Luc. Alex. 5 ex xakä/jr^ yiyvtbaxeiv citiert; bei Lucian 
steht aber r exfiai'oeoVai. "Ahft ta (108) heifst nicht „Getreide“, sondern Mehl; 
ij xvtity (147) ist nicht der Hund, sondern die Hündin. Statt „es ist eine Auf- 
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gäbe, einen Esel fortzubringen, der sich kraut“ (106b) mufs es lauten: es iss 
ein schweres Stück, einen Esel, der sich schabt, davon abzubringen. Ebenso un- 
geschickt ist die Übersetzung „der Igel kennt nur ein Mittel, das aber ordentlich” 
(141). In Nr. 95 a mufs dn/tow heifsen: ich forderte zurück und änr^roOno: 
sie leugneten (bekommen zu baben). 

Recht unangenehme Versehen sind auch Lukillos aus Tharra (S. 3 und 12) 
und ntfxtjg Barsch als nominativ (84), während tön og statt tvnog (39), xosuVot; 
statt Mxiyrovs (40 b) und aQnmxiineQog (S. 11) wohl als Druckfehler gelten 
können. 

In Nr. 92 hätte die überzeugende Änderung von A. Nauck (oig statt $$) 
Erwähnung verdient; in Nr. 68 wäre es nötig gewesen, das überlieferte nu(>m 
in ndqav und ebenso Xlvog (107) in livog zu korrigieren. 

Riga. E. Karts. 



32) H. Wetzel, Beiträge zur Lehre von der consecutio temporum 
im Lateinischen. Paderborn und Münster, F. Schöningh, 1885 (IV 
und 72 S. 8°). l jt 

Dieses Büchlein ist in seinem weitaus gröfseren ersten Teile (S. 1 — 43) eine 
Kritik der Lehre von der consecutio temporum im Lateinischen nach der fünften 
Auflage der Lattmann-Mfillerschen Grammatik. Zugleich verfolgt der 
Verf. bei derselben den Zweck, seine eigene Auffassung vom Wesen der lateinischen 
Terapusfolge, die er schon in einer Besprechung (N. Jahrb. f. Ph. 1883, S. 135 ff.) 
der bekannten Klugeschen Schrift: „Die consecutio temporum, deren Grundgesetz 
und Erscheinungen im Lateinischen“ (Köthen 1883) angedeutet hatte, näher dar- 
zulegen bezw. zu begründen und zu rechtfertigen. Der kleinere zweite Teil (S. 44 
bis 66) enthält einen Versuch einer schulmäfsigen Fassung dieser Lehre, 
freilich in einer Ausdehnung, die weit mehr für die Bedürfnisse von Lehrern als 
von Schülern berechnet zu sein scheint. In einem „Anhang“ sucht W. eine gegen 
ihn gerichtete kurze Bemerkung Kluges (Phil. Rundschau v. J. 1884, Nr. 46) 
als unwahr zurückzuweisen ; endlich giebt ein „Nachtrag“ Berichtigungen und 
Ergänzungen zu einer von E. Schumann (Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen , 1884, 
12. lieft) veröffentlichten sehr eingehenden Besprechung des diesbezüglichen Ab- 
schnittes der lateinischen Grammatik von Ellendt - Seyffert. 

Indem der Verf. die Unterscheidung L.-M.s zwischen selbständigem und be- 
zogenem Tempusgebrauch sich unbedingt zu eigen macht, behandelt er zunächst 
im ersten Teile folgende Punkte: § 1. „Das Wesen des bezogenen Tempus- 
gebraucbs“: Beantwortung der Frage, wann man nach dem gewählten Tempus 
sagen müsse, dafs Sätze aufeinander bezogen seien. § 2. „Die Arten des bezogenen 
Tempusgebraucb8“ : statt der von L -M. gegebenen Unterscheidung der Beziehungs- 
Verhältnisse zu einander (nach Kongruenz, Anteoedenz und Koincidenz) schlägt W, 
eine andere Einteilung vor. 

In den §§ 3 und 4 wird in sehr ansprechender Weise der Unterschied der 
Grundbedeutungen des Perfekts und Imperfekts behandelt und schliefs- 
lich kurz dahin bestimmt, dafs jenes „das der Gegenwart angehöreude Geschehen- 
sein“, dieses „da3 der Vergangenheit angehörende Geschehen" bezeichne. Die 
§§ 5 und 6 beschäftigen sich mit dem Weseu der präsentischen und der 
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präteritalen Tempusfolge, zwischen denen ein prinzipieller Unterschied zu 
bestehen scheine; bei der präsentischen Tempusfolge nämlich, sagt W., stehen die- 
selben Tempp., welche auch unabhängig bezw. selbständig stehen würden oder 
könnten, dagegen bei der präteritalen finde vielfach eine Tempusverschiebung statt ; 
auch sei die präsentische consocutio freier als die präteritale, in welcher L.-M. 
richtig bezogenen Tempusgebrauch finden. In § 7 wird besprochen die Tempus- 
folge des Perfekts. Es wird hier u. a. ganz richtig daran erinnert, dafs man nicht 
nur beim historischen, sondern fast stets auch beim logischen, ja meist sogar bei 
dem eigentlichen präsentischen Perfekt nur an die Handlung, nicht an das Resultat 
denke und deshalb die präteritale Tempusfolge gebrauche. Jedes präsentische und 
logische Perfekt könne an sich beide Arten der Tempusfolge haben und die Wahl 
liege vielfach ganz im Belieben des Schriftstellers. Der umfangreiche § 8 (S. 33 
bis 41 einschliefslich) bat zum Gegenstände den selbständigen Tempusgebrauch 
nach Präteritis, betreffs dessen gezeigt wird a) wozu er notwendig ist; b) wann 
er stattfinden kann (drei Fälle genannt); c) endlich (kurz) wann er unmöglich ist. 
Der § 9 enthält vereinzelte Bemerkungen zu L.-M. 

Auf eine Kritik dieses ersten Teiles, die wegen Raummangels jedenfalls kurz 
werden müfste, glaubt Ref. um so eher verzichten zu können, als bereits Georg 
Ihm im Philolog. Anzeiger (letztes Heft von 1885) die hauptsächlichsten Punkte 
besprochen hat, betreffs deren auch der Unterzeichnete Herrn Wetzel nicht zu- 
stimmen könnte. Wer sich also näher und eingehender mit dem Schriftchen be- 
fassen will, den dürfen wir wohl auf diese Rezension verweisen. Aufser dem von 
Herrn Ihm Erwähnten dürfte sich übrigens noch manches finden, namentlich auch 
betreffs der Interpretation der einen oder andern von den citierten Stellen, worüber 
mehr oder weniger entschiedene Zweifel obwalten können. 

Der zweite Teil bat folgende fünf Abschnitte: § 1. Regelmäi'sige Tempus- 
folge in einfach abhängigen Sätzen; § 2. Abweichungen von der regelmäfsigen 
Tempusfolge in einfach abhängigen Nebensätzen; § 3. Gebrauch der Tempora in 
doppelt abhängigen Nebensätzen ; § 4. Vergleichung des lateinischen und des deut- 
schen Tempusgebrauchs; § 5. Seltenere Erscheinungen der Tempusfolge. — Aus 
diesem zweiten Teile nun möchte ich auf einige wenige Punkte aufmerksam 
machen. Die Namen Haupt- und Nebentempora sollten mit dem Zusatze „so- 
genannte“ versehen Bein, um anzudeuten, dafs der Verf. diese wenig zutreffenden 
Benennungen nur aus Mangel an passenderen gebrauche. Ähnlich ist es auch mit 
der Unterscheidung des thatsächlich Einen und einheitlichen Perfekts in ein ge- 
wöhnliches und ein historisches, worin man gewifs auch nur eine Anbequemung 
an die überlieferten Benennungen sehen darf. — Auf S. 46 (unten) lesen wir: 
„Perfecta, die nicht etwas Vergangenes, sondern nur etwas Vollendetes ausdrücken, 
haben bald die präteritale, bald die präsentische consecutio.“ Dagegen ist zu be- 
merken, dafs es bei der Wahl der einen oder der andern Zeit des Konjunktivs 
gar nicht hierauf ankomrat, sondern viel mehr darauf, ob der Redende oder 
Schreibende hauptsächlich die im Moment des Redens oder des Schreibens bereits 
vergangene Handlung oder aber das noch gegenwärtig vorliegende Resultat der- 
selben ins Auge fafst. Die Unterscheidung übrigens zwischen „vollendet“ und ver- 
gangen“ ist ganz hinfällig, indem das, was vollendet, vorbei, abgemacht ist, eben 
auch der Vergangenheit, wenn auch der allerjüngsten Vergangenheit, angchört. 
Eben deshalb aber, weil der Lateiner keinen Unterschied macht zwischen jüngster 
und entferntester Vergangenheit, gebraucht er auch nach Perfectis, welche erstere 
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Bedeutung haben, den Conj. Imperf. — S. 47 (oben) steht: „Das historische Prä- 
sens ist eigentlich ein Präteritum.“ Richtiger hiefse es: „ Das historische Präses^ 
wird im Sinne eines Präteritum gebraucht und hat häufig die Konstruktion eines 
solchen.“ — S. 48 (unten) liest man: „Durch das Tempus der Gleichzeitigkeit 
wird eine scheinbar bevorstehende Handlung ausgedrückt“ und auf der fol- 
genden Seite werden dann aufser den Absichtssätzen und finalen Gegenstandssätze!! 
auch die Folgesätze nach Präteritis unter diese Regel subsumiert, als ob 
in dem als Beispiel angeführten Folgesatze: „Puer de tecto decidit, ut paucis post 
diebus vitam amitteret“ die Worte „ut amitteret“ eine „bevorstehende Handlung - 
bezeichnten ! — S. 49 ist im Zusatz 3 erwähnt, dafs ausnahmsweise in Sitz« 
mit „ut“ auch Conj. Perf. und Plusq. Vorkommen. Hierzu könnte noch bemerk: 
sein, dafs in solchen Beispielen, wie sie der Verf. im Auge hat, nicht der Mo- 
ment, sondern der nachherige Zustand der Vollendung in Betracht kommt und 
dafs sich mit dem Conj. Perf. oder Plusq. leicht ein Conj. Praes, bezw. Imperf. 
vertauschen läfst. (In dem Satze „Hercules pellern leonis ita gestare solebat, ut 
fauces tamquam galea capiti impositae essent“ ist das Plusq. „imp. essent“ = den. 
Imperf. „auf — safs“.) — S. 60 finden wir im Zus. 4 folgendes bemerkt: „Zu- 
weilen ist das Tempus eines Nebensatzes nicht mit Rücksicht auf das Tempos de 
zunächst übergeordneten Satzes, sondern mit Rücksicht auf das des Hauptsatz* 
gewählt, z. B. ,Verres posteaquam tantam multitudinem eollegerat emblematum, 
ut ne unum quidem cuiquam reliquisset, instituit officinam Syracusis.* (Di- 
Plusq. ist mit Rücksicht auf .instituit' gesetzt; in Beziehung auf .collegerat' hätte 
es .relinqueret' heifsen müssen.)“ Diese Behauptung erscheint mir höchst selt- 
sam; ich glaube im Gegenteil, dafs das Plusq. „ut reliquisset“ (= „ut post ej® 
profectionem reliquum esset“) gerade mit Rücksicht auf „collegerat“ (= „er hat« 
zusammengebracht“) gewählt ist und das in Beziehung auf „collegerat“ als not- 
wendig bezeichnet« „relinqueret“ nur in Beziehung auf „collegit“ stehen könnte. — 
Ebenda ist unter der Rubrik „Abweichungen von der präteritalen Tempusfolge* 
angeführt, dafs trotz regierenden Präteritums Haupttempora möglich oder not- 
wendig sind, u. a. in Finalsätzen, welche nicht die Absicht des Subj. im regieren- 
den Satze, sondern die Absicht des Sprechenden enthalten. Als Beispiel wird an- 
geführt „Atqui ne nostros contemnas, Graeci quoque ipei sic initio scripti- 
tarn nt, ut noster dato, cet.“ Trotz des (regierenden) Perf. (hist.) „scripti taront' 
hätte man also im abhängigen Satze den Conj. Praes. Allein dieser Conj. Pr»» 
in solchen und ähnlichen Sätzen erklärt sich ganz natürlich und einfach aus eis» 
Ellipse ; zu demselben ist nämlich zu ergänzen ein vermittelnder Gedanke wie 
sage ich“, „so wisset“. — Ebenda ist es keinesfalls richtig, wenn das Perfekt ein- 
fach als Praeteritum betrachtet und den eigentlichen Praeteritis (Imperf. und Plusq) 
gleichgestellt wird. Steht also bei regierendem Perf. im abhängigen (indirekte») 
Fragesatze ein Conj. Praes. oder Perf., so ist dieses mit Rücksicht auf die Grund- 
bedeutung des Perf. doch gewifs kaum auffällig, während anderseits, wenn Kon- 
junktive dieser Zeitformen von einem Imperf. abhängig sind, wofür Wetzel S. äö 
Beispiele citiert, jedermann dieses als etwas Ungewöhnliches bezeichnen wird (nw 
eher freilich auch als Beweis dafür, dafs es bei der Wahl der konjunktivisch® 
Tempora im Nebensatze gar nicht auf das Tempus im regierenden Satze »»- 
komme). — Auf den SS. 52 n. 54 finden wir wiederholt Regeln so gefafst, diß 
es scheint, als ob der Verfasser behaupte, dafs nach regierendem Praeteritum durch 
den Conj.-Perf. im Nebensatze eine mit der Handlung des Hauptsatzes gleich- 
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zeitige Nebenhandlung bezeichnet werde. So heifst es z. B S. 52 (oben), dafs 
in qualitativen Relativsätzen und (ebendaselbst unten) dals in Relativsätzen nach 
negativen Ausdrücken, wenn die Handlung des Nebensatzes der Vergangenheit 
angehöre, „zur Bezeichnung der Oleichzeitigkeit gewöhnlich (bezw. ,in der 
Regel*) das Imperf.“ stehe, „nach einem Perf. zuweilen (bezw. ,oft‘), je- 
doch auch das Perf.“. Als Beispiele werden u. a. angeführt: „Nemo rediit, 
qui ineolumis fuerit. Nemo convenire me voluit, cui fuerim occupatus. — 
Ähnliches ist betreffs der konjunktionalen und relativischen Kausal- , Kon- 
zessiv- und Adversativsätze bemerkt (S. 54). Diese Gleichstellung des Imperf.- und 
des Perf.-Conj. ist ganz gewifs unrichtig: zur Bezeichnung von in der Vergangen- 
heit gleichzeitigen Ereignissen dient naturgemäfs nur das Imperf., durch das Perf. 
dagegen will der Redende oder Schreibende, entsprechend der Grundbedeutung 
dieses Temp., seine Behauptung als noch in dem Moment, wo er spricht bezw. 
schreibt, gültig, die Handlung des Nebensatzes als ein für ihn gegenwärtiges, ge- 
rade noch vorliegendes Resultat bezeichnen. — Wenn S. 52 (erster Absatz) der 
Relativsatz (Litterae tuae) „quod facile intellexerim“ (illi periucundae fue- 
runt) unter die Rubrik „qualitative Relativsätze" gerechnet wird, so dürfte dieses 
wohl wenig Zustimmung finden ; die meisten Erklärer werden solche konjunktivi- 
sche Relativsätze in beschränkendem Sinne nehmen. Auch der (im folgenden Ab- 
sätze stehende) Relativsatz (Nihil Verres), „quod ad oculos animumque acci- 
derit“ (tota Sicilia reliquit) scheint richtiger in diesem Sinne, denn als qualita- 
tiver Relativsatz verstanden zu werden. — Ebenda (S. 52) werden die Conj. Plusq. 
(Quintum filium vidi qui Sami) „vidisset" und (Haec non erant eius, qui in- 
uumerabiles mundos mente) „peragravisset“ gewifs nicht richtig mit „gesehen 
bat“, „durchwandert hat" übersetzt. Unserem „hat“, welches ja das noch gegen- 
wärtige Resultat einer vergangenen Handlung bezeichnet, entsprächen doch gewifs 
nur die Conj.- Perf. „viderit“, „peragraverit“ ! — S. 63 ist gesagt, dafs nach regie- 
rendem Praeteritum, wenn die Handlung des Nebensatzes der des Hauptsatzes vor- 
hergegangen sei, im ersteren (gewöhnlich) das Plusq. stehe, „zuweilen aber das 
Perf., z. B. , Nihil a nobis inveniri potuit, quod non tu nos inventuros esse dixe- 
ris‘“. Allein der Conj. Perf. dient, wie eine etwas sorgfältigere Erwägung lehrt, 
nicht dazu, etwas der Handlung des Hauptsatzes zeitlich Vorangegangeues, sondern 
etwas überhaupt Geschehenes zu bezeichnen. — S. 54 (unten) finden wir die Regel: 
„Bei ironischem , quasi vero* oder ,proinde quasi* stehen Haupttempora“, eine Fas- 
sung, die viel zu allgemein und damit undeutlich ist — S. 55 ist unter der 
Rubrik „Abweichungen von der präsentischen consecutio“ u. a. angetührt, dafs 
„bei voraufgehendeu Haupttemporibus zuweilen auch ein gewöhnlicher Conj. Imperf. 
oder Plusq. (nicht blofs der Conj. praet als Modus irrealis oder potentialis oder 
dubitativus) stehen bleibe“. Um vollständig und ganz deutlich zu sein, hätte der 
Verf. beifügen müssen, dafs dieses jedesmal nur zum Ausdrucke einer ganz be- 
stimmten Gedankenfärbung geschieht In dem angeführten Satze „Laudantur ora- 
tores veteres, quod crimina dilnere dilucide solerent“ ist der Conj. Imperf. ge- 
wählt, um die Handlung des „solere“ nicht als überhaupt geschehen (wofür 
„soliti sint“ stände), sondern als in der Vergangenheit sich wiederholend zu be- 
zeichnen. 

Auf die vorstehenden Punkte glaubte Ref. aufmerksam machen zu müssen, 
da mit ihm wohl auch andere nachdenkende Leser an denselben sich stofsen 
dürften. Die gemachten Ausstellungen sollen und können jedoch den Wert von 
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Wetzels verdienstlicher Arbeit im ganzen nicht beeinträchtigen; schon in der 
jetzigen Qestalt kann sein Versuch einer eingehenden und übersichtlichen Dar- 
stellung der consecutio temporum nicht nur mannigfache Belehrung für die Be- 
dürfnisse des Unterrichts, sondern auch Anregung zu weiteren Studien auf diesem 
so schwierigen Gebiete der lateinischen Grammatik gewähren. Besonders dankens- 
wert ist auch die grofse Fülle meist gutgewählter Beispiele, welche den einzelnen 
Abschnitten beigegeben sind und betreffs deren nur noch der Wunsch ausgesprochen 
werden soll, dafs in einer wohl nötig werdenden neuen Auflage auch ihr jedes- 
maliger Fundort zum Zwecke genauer Orientierung beigefügt werden möge. 

Ehingen a. D. (Württemberg). J. Dreher. 



33) Historische Stadien aus dem Pharmakologischen Institut der Kaiserlichen 
Universität Dorpat. Herausgegeben von R. Kobert. Bd. I. Halle, 
Tausch u. Grosse, 1889. (X u. 266 S. 8°.) a 8. 

Der Titel dieses Buches nimmt sich unter den Anzeigen philologischer Schriften 
etwas sonderbar aus. Aber doch gebührt diesen Studien auch an dieser Stelle 
ein Wort der Einführung, da einige Partieen sich ausschliefslich mit der antiken 
Litteratur beschäftigen und in den anderen allenthalben auf die Zeiten des klassi- 
schen Altertums zurückgegriffen oder von ihnen ausgegangen wird. Der vor- 
liegende Band enthält folgende gröfsere Artikel. Erstens (S. 1 — 48) Kobert 
„Zur Geschichte des Mutterkorns“, dessen gefährliche Wirkungen auch für die 
Zeiten des Altertums gefolgert werden aus Angaben bei den Hippokratikern, Tha- 
eydides (gewisse Äufserungen über die Pest in Athen lassen sich unter der An- 
nahme erklären, dafs die Einwohner ein mutterkornhaltiges Brot afsen), Aristoteles, 
Cäsar (vgl. die Notiz b. c. 2, 22 über die dirissima penstilentia infolge des 
hordeum corruptum bei der Belagerung von Massilia), Lucrez, Celsus und Plinius, 
Columella und Dioscorides; Galen. R. v. Grot und der Herausgeber berichten 
in einem anderen Artikel (S. 58 — 133) „über die in der hippokratischen Schriften- 
sammlung enthaltenen pharmakologischen Keuntnisse“, deren Reichhaltigkeit und 
Wert von den Verfassern sehr hoch geschätzt werden. In dem vierten Aufsatze 
(S. 134 — 240) bespricht W. Demitsch (und der Herausgeber) russische Volks- 
heilmittel aus dem Pflanzenreiche, wobei auf die Übereinstimmung der pbarma- 
kotherapeutischen Anschauungen der Alten mit denen der russischen Bauern hin- 
gewiesen wird. „Wir stehen hier vor der interessanten Thatsache, dafs ein Zeit- 
raum von zwei Jahrtausenden nicht imstande gewesen ist, uralte, teils richtige, 
teils unrichtige Volksanschauungen wesentlich zu ändern. Man kann daher be- 
haupten, dafs das Verständnis der pharmakotherapcutischen Schriften der Alten 
durch ein genaues Studium der jetzigen russischen Volksmedizin in mancher Be- 
ziehung gefördert werden dürfte. Gerade au3 diesem Grunde wendet sich vor- 
stehende Schrift nicht etwa nur an Mediziner, sondern vielmehr an alle Freunde 
des klassischen Altertums.“ Kobert hat die sehr anregenden Studien, in denen 
unseren Realien des klassischen Altertums dankenswerte Berichtigungen und Zu- 
sätze in Menge zuteil werden, mit eiuem Namen- und Sachregister sowie mit 
einem griechischen und lateinischen Wörterverzeichnis versehen. Für den Fall 
einer Wiederholung dieses Bandes und einer Erweiterung der Sammlung, die man 
nach der ersten Probe nur dringend wünschen kann, raten wir noch, ein Ver- 
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reicbnis der aus den Klassikern citierten Stellen beizufügen; erst ein solches 
würde die reichen Materialien der rechten Benutzung zuführen. t t 



34) Faul Hellwig, Über den Pleonasmus bei Caesar. Wiss. Beil. z. 

Progr. d. Sophien-Gymn. zu Berlin. Ostern 1889. Berlin, Heyfelder, 

1889. (26 S. 4 °.) 

Eine beachtenswerte Arbeit , die nach mehreren Seiten hin lehrreich ist. 
Es wird der Versuch gemacht, den Begriff Pleonasmus zu bestimmen und die 
Erscheinungen nach Klassen einzuteilen. Der Verf. unterscheidet grammatischen, 
rhetorischen und logischen Pleonasmus, und es gelingt ihm, die meisten Beispiele 
in diese Klassen nnterzubringen. Ferner sieht man aus dieser sorgfältigen Zu- 
sammenstellung, wie häufig der Pleonasmus bei Cäsar ist, und so manche Stelle, 
deren Richtigkeit manchmal angezweifelt wurde, wird in ihrem Bestände geschützt 
dnrch die Zusammenstellung mit ähnlichen. Auch sonst fällt für die Kritik 
mancherlei ab. So besonders auch (S. 4. 6), dafs die Überlieferung in a echter 
m sein scheint als in ß, wenn letztere auch gefälliger ist. Da nun der blofs in 
ß überlieferte Text des Bell. civ. in einigen Eigentümlichkeiten übereinstimmt mit 
der Überlieferung des gallischen Krieges in ß, so würden wir eine Stütze für meiue 
in dieser Zeitschr. S. 148 zuerst ausgesprochene Ansicht haben, dafs der Bearbeiter 
ron ß und der Herausgeber des Corpus Iulianum, im besonderen Falle also des 
Bell, civ., ein und dieselbe Person ist. Auffällig ist, dafs der Verf. zu zaghaft 
ist, die angedeuteten Folgerungen selbst zu ziehen. Vielleicht, weil er sich nicht 
ganz vertraut fühlte mit der Cäsarlitteratur. 

Die Bemerkungen S. 24, wo eine Anzahl angefeindeter Stellen geschützt 
werden, sind richtig, aber sie finden sich ähnlich schon bei Laurer, Progr. Schwa- 
bach 1884, wie in Menge-Preufs, Lexicon Caesarianum zu finden war. 

Im einzelnen habe ich folgendes zu bemerken: (S. 7) 7, 11, 1 habe ich das 
unpassende idque schon vor geraumer Zeit in atque verwandelt (s. Menge- 
Preufs p. 897 11 u. 651 4 *). (S. 9) 1, 35, 4 tilgt Kraffert Beitr., 13 id in der 

Wendung si id ita fecisset, und ich billige dies im „Philol. Anzeiger“ 13, 724. 
Beides war zu ersehen aus Menge-Preufs p. 450**. Wozu haben wir uus der 
so mühsamen Arbeit unterzogen, für jede Stelle Cäsars die zugehörige kritische 
Litteratur nachzuweisen, wenn diese Nachweise nicht benutzt werden? (S. 10) 
1, 85, 4 ist iniquum loci ad declivitatem fastigium kein Pleonasmus, 
»adern der Zusatz ad declivitatem ist notwendig, da fastigium sowohl eine Er- 
hebung als eine Senkung bedeutet, vgl. 7, 69, 4 pari altitudinis fastigio 
and meine Erklärung in der editio Gotbana, sowie 7, 73, 5 paulatim angustiore 
ad infimum fastigio nebst meiner Anmerkung in der zweiten Auflage. (Auch 
26, 3 findet sich dort erklärt.) 4, 34, 1 scheint auch mir quibus rebus 
perturbatis nostris novitate pugnae sehr auffällig. Etwas Ähnliches 
bade ich nur III, 50, 2 quibus rebus nostri usu docti, was sich aber 
leichter erklären läfst. Ich glaube 4, 34, 1 die Hand eines flüchtigen Redakteurs 
m erkennen, der, nachdem er Kap. 33 in die fortlaufende Erzählung eingeschobeu 
hatte, die folgenden Worte Perturbatis nostris novitate pugnae als nun- 
mehr nicht anschliefsend erkannte und mit quibus rebus die Lücke verkleisterte. 
Aus solcher Flüchtigkeit bei der Redaktion erklären sich auch eine Anzahl über- 
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flüssig erscheinender Zusätze, wie sie S. 23 vom Verf. aufgezählt sind. Nur wisset 
wir nicht, ob wir sie Caesar zuteilen sollen, dessen Ausgabe wir ja nicht mehr 
besitzen (vgl. S. 148 d. Zeitschr), oder Hirtius. Nicht zu den überflüssige: 
Zusätzen rechne ich 2, 20, 1 vexillum proponendum, quod erat insigne, cum 
ad arma concurri oporteret, jedenfalls nicht eher, als bis bewiesen ist. 
dafs es allgemein römischer Brauch war, das vexillum in dieser Weise zu 
verwenden. 

Durchaus einverstanden bin ich mit dem Satze, der sich S. 25 findet: dafs 
manches in unserm Caesartext, das auf den ersten Blick als un- 
gehörig und darum unecht erscheinen möchte, durch richtige Er- 
klärung nicht blofB als erträglich, sondern zum Teil als not- 
wendig sich herausstellt. 

Halle a. S. Bad. Meng«. 
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Hlatoriaohe Darstellungen für Schule und Haus gesammelt und bearbeitet 
W. PQtz. Zweiter Band: Die Geschichte des Mittelalters. Nene Bearbeiten* 
von Jnlius Asbach. Dritte umgearbeitete Auflage. Köln, Du Mont-Sehrs- 
bergsche Buchhandlung, 1889. (X u. 694 S 8°.) A& 

Über den ersten Band der historischen Darstellungen ist hier s. Z. berichtet worden. De 
vorliegende zweite begreift noch ein wesentliches Stück der Geschichte des Altertums, und di t 
neue Auflage darf daher wohl auch an dieser Stelle mit einigen Worten eingefUhrt werde 
Der Vorgeschichte, welche die frühesten Beziehungen zwischen Körnern und Germanen behände!: 
sind jetzt 15 Aufsätze gewidmet und ebenso viele der Zeit der Völkerwanderungen und neu» 
Staatenbildungen im Abendlande. Neben ausgewählten Abschnitten aus besseren neuen Geschieht 
werken bietet der Herausgeber gerade im ersten Teil eine gröfsere Anzahl eigener Artikel: D» 
Ordnung des Westens und die Erwerbung der rechtsrheinischen Provinz durch Drusus und Tr 
berius; der Freiheitskampf des nordgermanischen Bundes; die Feldzüge in N. Westdeutsch U»- 
bis zur Abberufung des Germanicus; Arininius und Marbod; Verwaltung der rheinischen Grau 
lande; der Freiheitskampf unter Julias Civilis; die Germania des Tacitus; die Verfassung de 
germanischen Urzeit; Grenzverteidigung und Grenzpolizei im römischen Reich; die Romanisieiw 
des Westens. Im ganzen tritt die Kriegsgeschichte in der neuen Bearbeitung weiter ztirä« 
und die Behandlung des Verfassungswesens und der Sitte und Kultur mehr in den gebühren«- 
Platz ein. Die Einteilung der Kapitel ist übersichtlich gemacht. Eine schwierige Aufgabe he: 
vielfach wechselnder Vorlage der Autoren bleibt immer die stilistische Darstellung; und in dieser 
Beziehung ist es dem Herausgeber wohl gelungen, alle Unebenheiten auszugleichen und dir 
Bruchstücke zu einem Ganzen zu verschmelzen. Den Schülern der Oberklasscn kann diese 
Band wie der erste empfohlen werden. 
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PROSPEKT. 

Die Vcrtagsbuchlinndlung hat cs unternommen, eine Reihe von „Handbüchern 
der Geschichte“ hemnuugeuen , zunächst der alten Geschichte, denen sich später 
entsprechende für die mittlere und neuere Geschichte anschlicfsen werden. Diese 
Handbücher, von bewährten Gelehrten vertatst , sollen dem Zwecke enstprechen, 
wissenschaftlichen Studien der betreffenden Abschnitte zur Grundlage zu dienen. 
Sie sind für Studierende und Lehrer der Geschichte berechnet, sowie für Freunde 
historischer Studien, welche nach wissenschaftlicher Vertiefung streben. Diesem 
Zwecke gcinäls gilt die Orientierung über die vorhandenen Quellen und deren 
Gehalt, sowie über die bedeutenderen wissenschaftlichen Bearbeitungen als eine 
Hauptsache; cs wird hierauf in den Einleitungen zu jeder Abteilung und zu deren 
einzelnen Abschnitten das besondere Augenmerk gerichtet sein. 

Der Text wird eine klare, zusammenhängende und präcisc Darstellung geben, 
verbunden mit einer Kritik abweichender Ansichten, soweit dieselbe geboten ist, 
aber ohne ausgesponnenc Erörterungen und Untersuchungen. 

Nachweisungen der Quellen und der an sie anschlicfBenden Hilfsmittel werden 
in Randuoten gegeben. 

Zu leichterer Übersicht wird der Text in Kapitel und Paragraphen eingeteilt. 

Jede der nach diesen Grundsätzen bearbeiteten Abteilungen bildet ein selbstän- 
diges Werk. 

I. Serie. 

1) Ägyptische Geschichte von Alfred Wiedemann. 

2) Geschichte der Phönizier (und Karthager). 

:s) Geschichte der Hebräer. 

4) Die assyrische Geschichte inci. der babylonischen und clialdüischen. 
von der frühesten Kunde bis zur Zeit Alexanders des Grofsen von Dr. 
C. P. Tiolo in Leyden. 

5) Medopersisehc Geschichte (lucl. Lyder). 

II. Serie. 

1) Die griechische Geschichte bis auf die Sehlacht bei Chafroneln von 
G. Busolt in Kiol. 

2) Die Geschichte des Hellenismus von Benedikt Niese in Breslau. 

3) Geschichte der Parther und N'euperser. 

HI. Serie. 

1) Die römische Geschichte bis uuf CUsurs Tod von Ludwig v. Urlichs, 

Professor zu Würzburg. 

2) Geschichte der römischen Kaiserzeit von Hermann Sohiller. 
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Renseler) p. 68. 38/39) 8. G. Owen, Ovidi Tristium libri V; ders . Ovid Tristin Book III (A. Zingerle) 

p. 69. — 40t C. Halm und G. Laubmann, Cicero» Rede gegen Q Caeeilios and der Anklagerede gegou Verres 
4 n 5 Buch (C. Hachtinann) p. 71. — 41) Fr. Milk au. I)e Vellei Pstercali genere dieendi (E. Urup«. p. 73. — 
42) F. Plessis, Trait6 de M^triqne Giecque et Latin« (J. Sitzler) p. 74. — 43) Hugo Steiger, Der Eigen- 
name in der attischen Komödie (O. Kachlet) p. 75. — 44) K. Reisert, Zur Attraktion der Helutivs&tz« in der 
griechischen Prosa 1. Allgemeines; Uerodol und Tbacydide» (J. Sitzler) p. 77 — 45) Philologische Abhand- 
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35 6) 1. Sophokles’ Philoktetes, für deu Schulgebr. erklärt von G. H. Müller. 

Gotha, Friedr. Andr. Perthes. 1886. 74 S. 8°. M 1. 

2. Aias, für den Schulgebrauch erklärt von R. Paeliler. Gotha, 

Friedr. Andr. Perthes, 1889. VIII u. 102. 8°. 1. 50. 

Während wir kürzlich (in Nr. 16 d. vor. Jahrg.) Gelegenheit hatten, eine Aus- 
gabe des Sophokles zu besprechen, die in gewagter Weise die Überlieferung behandelt 
und vermeintliche und wirkliche Schäden derselben von einem unhaltbaren Stand- 
punkte ans zu heilen sucht, so liegen uns gegenwärtig au3 der Bibi. Goth. zwei 
Bearbeitungen Sophokleischer Dramen vor, die, auf dem festen Boden der Über- 
lieferung sich haltend, sichere und brauchbare Resultate bieten und die in der 
trefflichen Sammlung, der sie eingereiht sind, einen hervorragenden Platz ein- 
nehmen. 

Was zunächst den Philo kt et angeht, so hat sein Herausgeber seinen konser- 
vativen Standpunkt gegenüber der Überlieferung auch in der vorliegenden Ausgabe ge- 
wahrt. Nur an ganz wenig Stellen weicht er von den Handschriften ab; so in der 
Tielumstrittenen Stelle 189. 90, wo er st. mxgßg olficoydg (La) die leichteste der 
vorgeschlagenen Änderungen setzt: ruxgaig oiftwyatg — freilich auch so keine über- 
Mugende Heilung bringend; oder 228, wo er, trotz der Versicherung in seiner 
kritischen Textausg. (Perthes 1886) ,, xakovuevov ut sannm retinui“ doch das 
Bruncksche v.axovitnov in den Text setzt, — und er thut wohl daran, denn -xalovfi. 
ist nur gezwungen als övm zu erklären. Ja man könnte sagen, dafs der Herausgeber 
mitunter zu konservativ sei. So läfst er 782 die Überlieferung des La stehen; 
will man nicht (mit Holub in seinen Erkl. zu Soph. Phil. — Prag Neugebauer 
1889 — S. 22) zwei Docbmieu anerkennen — was allerdings an dieser Stelle 
sein Mißliches hat — und diese durch die aufsergewöhnliche Erregung des Phil., 
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hervorgerufen durch den neuen Anfall der Krankheit und den aufsergewöhnlichen Grad 
des Schmerzes, erklären, so bleibt nichts übrig als auf eigne Hand eine Änderung 
vorzuuehmen. M. hat dies gethan und seine Änderung gerechtfertigt Neue Phil. 
Rdsch. 1886 S. 100: dXX‘ av df'dotxo, fiij üteXijC; eiy^ tat tfiot', er schlägt sie 
auch im Prooemium zu seiner Textausg. vor, nimmt sie aber in keiner seiner 
beiden Ausgaben wirklich auf. Es erscheint zweifelhaft, ob solche Zurückhaltung 
angemessen ist; in einer für den Schüler bestimmten Ausgabe wäre hier ent- 
weder ein unanstöfsiger Trimeter oder wenigstens eine kurze aufklärende Bemerkung 
unter dem Texte nötig gewesen. Ebenso wenig scheint es — in einer Schulausg. — 
am Platze, wenn 737 ol-twg, das, wie M. deu Text giebt, nicht fehlen darf, 
in Klammern gesetzt wird, weil cs im La fehlt; der Schüler kann mit diesem 
graphischen Zeichen, über das er keine Aufklärung bekommt, nichts anfangen. 
1093. 94 sucht er aus der ebenfalls sehr strittigen Stelle, wo die Überlieferung 
Unmögliches bietet, leidlichen Sinn herauszubekommen: „möchten Sturmwinde mit 
helltöneudem Hauche mich bis zum Himmel fortraffen Ein solcher Gedanke 
mufs hier vorliegen, alle audern Versuche zur Heilung der Stelle bringen Ge- 
suchtes oder Abgeschmacktes. Aber M. uuterläfst den notwendigen weiteren 
Schritt: st. des überlieferten mayjuidtg (Anm. : „unsichere Lesart“!), das doch 
nicht „Sturmwinde" oder etwas Ähnliches heifsen kann, Bruucks tiXiuadeg zu setzen, 
mag mau darunter nun die Harpyien oder, was vorzuziehen ist, (mit Lindner cotb. 
Soph. § 53! reqtXcu = „Segler der Lüfte“ verstehen. Doch im ganzen kann 
Rcf. die besonnene und vorsichtige Handhabung der Kritik, die streng historische 
Methode des Herausg. nur billigen. Durch deu Kommentar will M. den Schüler 
in den Stand setzen, sich soweit auf den Unterricht vorzubereiten, dafs er sich 
im grofsen und ganzen über das Gelesene ausweisen und eine Übersetzung geben 
kann, die nur noch in Einzelheiten der Verbesserung bedarf; alles Übrige, ins- 
besondere die sachliche Erklärung will er dem Lehrer überlassen; daher sind 
Realien im Kommentar übergangen, fast nur grammatische, stilistische, wenig auf 
die Handlung oder ästhetische Dinge bezügliche Bemerkungen gegeben Auch 
in dieser Beziehung mag man einzelne Ausstellungen machen ; so wenn 88 
tifw = olög t tl/ii wiedergegeben wird, eine Erklärung, die wenig fördert und 
den im Worte liegenden Sinn „von Natur geartet seiu“ abgeblalst zeigt, oder 
wenu zu viel Erklärungen präpositionaler Wendungen gebracht werden (43 iai c. 
gen. , 50 itp olg , 60 iv Xaaig, 88 ex tt/vr^, 90 ttgög fitav. u. s.). Der über- 
wiegend gröfste Teil der Anmerkungen ist sacbgeraäfs und treffend und das Ver- 
ständnis fördernd, hilft über die grammatischen Schwierigkeiten hinweg — >° 
dieser Beziehung dürfte der Schüler wohl an keiner Stelle sich im Stich gelassen 
fühlen — und führt, was der besondere Vorzug der Ausgabe ist, iu den Sprach- 
gebrauch des Dichters ein. Zweifellos wird die Ausgabe Müllers mit Nutzen von 
Schülern zu gebrauchen sein. Nur einen Wunsch möchte Ref. für eine etwaige 
neue Auflage aussprechen. Sollten nicht doch mitunter einige Realien in den 
Anmerkungen dem Schüler für seine Vorbereitung recht dienlich sein, ihn schneller 
zum Verständnis bringen und daher die Freude an der Arbeit erhöhen? — 
v. 678 hat M. nach Erfurdts und Hermanns Vorgänge ’lilova aus dem Texte verbannt; 
mit Recht, wie mir scheint; die hörenden Athener erkannten den .it'Xarag Um f*' 1 ' 
noii ttdv Jtog sofort; wird auch der Primaner sich gleich des Mythus von dem 
Frevel und der Strafe des Ixion erinnern? — Hier und in ähulichen Füllen kann 
er wohl von seinem Kommentar einige Fingerzeige erwarten. Ebenso wären für 
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die chorischen und melischen Abschnitte ganz kurze Übersichten des Gedanken- 
ganges erwünscht. — In der Metrik der Chorlieder folgt der Herausg. dem 
System von Brambach, das sich am engsten an die im La überlieferte Vers- 
abteilung anschliefst. — An sinnentstellenden Druckfehlern sind mir aufgefallen: 
S. 9 Anm. v. 88 ist zu lesen als st. aus, S. 35 Anm. v. 688 Lemnos, 
S. 53 Anm. v. 1089 Oed. Col. st. Od. r., das. Anm. v. 1095 endgültig, S. 55 
Anm. v. 1149 kommen. 

In seiner Ausg. des Aias verfährt Paehler hinsichtlich der Wiedergabe 
des Textes nicht minder konservativ als Müller; eine erträgliche Auslegung des 
hdschrl. Überlieferten zieht er jeder Konjektur vor (so wird 839. 40 gegen 
Dindorf u. a. in Schutz genommen, 869 für die überlieferte Lesart wenigstens 
eiue grammatisch zulässige Deutung versucht, 496 f. die vorliegenden Schwierig- 
keiten durch eine annehmbare Erklärung erledigt); dennoch trägt er — und das 
erscheint als der für eine Schulausgabe einfach rationelle Standpunkt — kein Be- 
denken, da wo die Lesart der Handschriften, namentlich des La, unzweifelhaft 
verderbt ist, in den Text annehmbare Emendationen aufzunebmen, um ihn über- 
haupt lesbar zu machen. So in der an mehreren Stellen unsicher überlieferten 
Epodos 194 ff., so 799 xvqüv st. (ptgeir , so 784 die auf Grund feiner sprachlicher 
Beobachtung gegebene, kaum als Äuderung erscheinende Emendation dvotjoQiav ytvog 
st. diofxoQov. Indes scheint P. hier doch mitunter zu weit zu gehen und seiuem 
an erster Stelle ausgesprochenen Grundsätze untreu zu werden ; denn 890 äf.itvr i v6v 
zu streichen ist kein zwingender Grund vorhanden, natürlicher ist es, mit den 
meisten Herausgebern 936 eine Lücke anzunehmen; 651 giebt P. statt des über- 
lieferten (iaq'fj auf Grund der aufserordontlich scharfsinnigen und sorgfältigen 
Untersuchung in seiner Programmabhandlung „dio Löschung des Stahles bei den 
Alten“ (Wiesbaden 1885, S. 23) die bestechende Konjektur ßaivrj (= /.a^ivoq 
fj jrojveirri Jpjov Hesych.); allein die Änderung wird unnötig nach der Erklärung 
Bellermanns, dafs mit fiayij das sogen. „Anlassen“, das (wiederholte) Eintauchen 
von mäfsig erwärmtem, nicht glühendem Stahl gemeint ist, das Mittel, 
durch welches der zu spröde Stahl erweicht wird. — ln längerer Vorrede spricht 
P. über kommentierte Schulausgaben, die Berechtigung und den Gebrauch derselben 
und giebt dabei manchen beherzigenswerten Wink. Der Kommentar enthält sich 
fortlaufender ästhetisierender Erörterungen und Zusammenfassungen des Inhaltes, 
giebt aber ausreichende szenarischo Andeutungen, kurze Übersichten des den Chor- 
liedern zugrunde liegenden Hauptgedankens und, wo nötig, Aufschlufs über die 
Technik der Bühne sowie über Architektonik und Ökonomie des Dramas überhaupt. 
Der Hauptvorzug des Kommentars besteht aber darin, dafs der dichterische Sprach- 
gebrauch (nicht die Grammatik!) und die Anschauungsweise des Tragikers ins 
rechte Licht gesetzt wird; und gerade die letztere dem Gedankenkreise des Antangers 
nahe zu bringen, in den Geist des Dichters einzuführen dadurch, dafs er die An- 
schauung der Zeit nahe legt, gelingt dem Herausgeber, dem ein feines Gefühl 
und eine eingehende Kenntnis gleicherweise zu statten kommt. Die Bemerkungen, 
welche P. giebt, die zahlreichen andeuteuden Fragen, die den Schüler zum Nach- 
denken anregen, das Richtige selbst finden lehren sollen, die Hinweise auf Bilder, 
Metaphern und Metonymieen, sind fast durchweg vortrefflich. Nur eines hat der 
Berichterstatter ausznsetzen : die Anmerkungen sind mitunter zu eingehend , oft 
geeignet, den Schüler bei seiner Vorbereitung mehr zu belasten als zu befreien; 
manches würde ohne Gefahr, ja mit Nutzen dem Unterrichte selbst Vorbehalten 
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bleiben; z. B. wenn zu v. 116 dem Schüler zugemutet wird über den Unterschied 
der autiken und modernen Kuust nachzudenken, indem bei dem Wahnsinn des 
Aias an das Bild des Irrsinns erinnert wird, wie es in Shakespeares König Lear 
gezeichnet ist; oder wenn zu 116 nach dem Zweck des Asyndeton geforscht wird, 
oder wenn zu 194 gefragt wird: „wodurch wird der Hiat Sva e§ entschuldigt?“ 
wo zweckentsprechender eine belehrende Bemerkung ist, wie sie Nauck giebt: 
„tiva (dyäcrrij&i) duldet keine Elision“. So liefsen sich wohl noch hier und da 
Bemerkungen heransfinden, die dem Schüler bei seiner Vorbereitung entweder besser 
erspart oder in anderer Form geboten werden könnten. Indessen sind das mehr 
subjektive Bedenken ; der Herausg. beruft sich auf Erfahrungen und hat wie er 
in der Vorrede bemerkt, bei der Lektüre des Aias in der Klasse den Kommentar 
z. T. schon in den Händeu seiner Schüler gesehen. Die Ausgabe bietet zweifellos 
ein höchst brauchbares Hilfsmittel für den Schüler, wird aber gerade durch ihr 
Eingehen auf Einzelheiten auch manchem den Aias mit seiner Prima lesenden 
Lehrer für den eignen Gebrauch willkommen sein und sei darum und ihrer ganzen 
Anlage wegen den Fachgenossen aufs wärmste empfohlen. 

Hanau. O. Waokermann. 

37) A. Th. Christ, Platons Apologie des Sokrates und Kriton 
nebst den Schlulskapiteln des Phaidon. Für den Schulgebrauch. 
Leipzig, G. Freytag, 1889, 77 S. 8°. Geh. 50 A, geb. 75 A 

Diese mit einem Titelbild — Sokrates nach einer Abbildung des Originals 
in der Villa Albaui zu Rom — versehene, durch den deutlichen und den Augen 
wohlthuenden Druck des griechischen Textes an die in dieser Hinsicht so vorteil- 
haft sich auszeichnenden englischen und amerikauiseben Ausgaben griechischer Au- 
toren erinnernde Schulausgabe kanu als durchaus geeignet für den Gebrauch in 
der Schule bezeichnet und empfohlen werden. Aufser dem Texte, dem die Text- 
rezension von Schanz zugrunde gelegt ist — von den fünf eigenen Konjekturen 
des Herrn Verfassers, deren Begründung an passenderem Orte er sich vorbehält, 
ist Apol. 35 D statt n ei&oi^i wohl die am meisten bemerkenswerte — 

enthält das Büchlein zunächst eine kurze (drei Seiten) aber durchaus ausreichende 
Übersicht über Platons Leben und Schriften, worin nur vielleicht die Angabe von 
Platons Verkauf in die Sklaverei in ein „soll“ verkauft worden sein zu verwan- 
deln sein dürfte. Es folgt dann eine besondere Einführung in die Apologie und 
den Kriton (zehn Seiten), die dem Schüler alles zum Verständnis beider Werke 
Nötige über Sokrates, die Sophisten, den politischen Charakter der Anklage vor- 
führt und mit Xenophons Charakteristik des attischeu Weisen schliefst In diesem 
Abschnitt sollte das unschöne Fremdwort Substrat, S. XV, in einer neuen Auflage 
dem deutschen „Unterlage“ weichen; auch könnte vielleicht dann zu den Gründen 
der ruhigen Ergebung des Sokrates in das Todesurteil der gefügt werden, dafs 
Sokrates einen solchen Abscblufs seiner Mission im Interesse derselben für durchaus 
wünschenswert halten mufste, wie dies u. a. besonders Grote in seiner griechischen 
Geschichte betont hat. Höchst dankenswert und praktisch ist der Anhang über 
das Verfahren in öffentlichen Rechtsfüllen in Athen; nur die Angabe, nach der 
es scheinen könnte, als wäre die Zahl von 1500 Geschworenen die höchste je zu- 
lässige gewesen, könnte den Schüler stutzig machen, der sich eines Geschworenen- 
gerichts von 2000 Richtern aus Lysias’ Rede gegen Agorat erinnert. 
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In dem beigegebenen Namenverzeichnis endlich wäre vielleicht unter Jthpol, 
„die bekannte Kultusstätte des Apollon“ - , eine ganz kurze Angabe Aber die Ört- 
lichkeit, wo die Orakel, und über die Art, wie sie erteilt wurden, etwa nach Bur- 
sians Geographie von Altgriechenland, in einer Ausgabe für Schüler wohl am 
Platze, und <D!h'a, jetzt nur „die Heimat des Achilleus", konnte unbeschadet 
der Kürze geographisch bestimmt (warum „fixiert“ S. 77?) werden. Schliefslich 
wäre S. 77 vielleicht darauf binzuweisen gewesen, dafs es die Alten verstanden (nach 
Theophrast und Valer. Maximus), das Schierlingsgift so zu bereiten, dafs der Tod 
nicht, wie nach modernen Erfahrungen angenommen werden mOfste, unter gräfslichen 
Schmerzen, sondern fast schmerzlos eintrat. — lrn übrigen aber ist dieser Schul- 
ausgabe eine schnelle und weite Verbreitung zu wünschen. 

Chemnitz G. Benseler. 



38 9) P. Ovidi Nasonis Tristium libri V. Recensuit S. G. Owen. Oxonii 
e typograpbeo Clarendoniano 1889. — CXI u. 271 S. 

Ovid Tristia Book III. With au introduction and notes by 8. G. Owen. 
Oxford, Clarendon 1889. — V1U u. 77 S. 

Die an erster Stelle genaunte kritische Gesamtausgabe der Tristia zeugt von 
guter Schule, von unermüdlichem Fleifse und wird überall als eine willkommene, 
die bisherigen Apparate vervollständigende Leistung anerkannt werden müssen. Die 
Beschreibung der Handschriften in den Proleg. p. XII — XXXV zeigt, welche Mühe 
es sich der Herausgeber kosten liefs, überall möglichste Verläfslichkeit zu erzielen 
und den früheren weitere Forschungen beizufügeu. Die bisher vou den Neueren 
vorzüglich benutzten Codices wurden auf ausgedehnten lteisen von Owen selbst 
oder mit Hilfe von anderen Gelehrten einer neuen Kollation, ja mehrfach daun 
noch bei zweifelhaftem wiederholter Überprüfung unterzogen, deren Nutzen durch 
manche Beispiele beleuchtet wird; andere entweder noch nie oder uach Heinsius 
weniger beachtete wurden mit derselben Sorgfalt aufgesucht, und wir erhalten 
nun da auch manche nähere Bestimmungen der von Heinsius herangezogenen, 
aber weniger deutlich bezeichneten Hilfsmittel. So ist z. B. der hier auch näher 
verwertete Vat. 1606 als identisch bezeichnet mit dem „primus et optimus Va- 
ticanus Heinsii“ (p. XXVIII). Dem ganz neu hinzugekommenen cod. Holkhamicus 
saec. XIII weist der Herausgeber unter der beachtenswertesten Überlieferung, in 
deren Beurteilung er sieh sonst den bisherigen neueren Forschungen mit bes. Be- 
rücksichtigung Tanks ziemlich anschliefst, ein« bedeutende Stelle zu (p. XLVII). 
Dabei glaubte er aber auf diesem Gebiete auch die deteriores nicht ganz beiseite 
lassen zu sollen (vgl. p. XLVI11 ff.) und suchte darum auch noch die Kenntnis 
derartiger Handschriften möglichst zu erweitern. Wir finden da selbstverständlich 
die englischen Bibliotheken nicht au letzter Stelle verwertet und in einem Oxon. 
wieder eine von Heinsius teilweise benutzte Quelle aufgedeckt (p. XXX). Auch 
die alten Ausgaben wurden gründlich durchsucht und dabei gelang dem Herausgeber 
ein Fund, der auch für das Handschriftliche von Wichtigkeit ist, nämlich der 
Fund des oft gesuchten Exemplars der ed. Parm. 1477 mit den eigenhändigen 
Excerpten des Politianus aus zwei uns verlornen Codices ; dasselbe war aus Florenz 
nach England gekommen und des Politianus bekanntlich so bedeutende Eicerpte 
hatten bisher nur durch Abschriften in anderen alten Ausgaben ersetzt weiden 
können. 



Digitized by Google 




70 



Neue Philologiache Rundschau Nr. 5. 



Dafs demnach den Bemühungen auf diesem Gebiete, wobei sich auch überall 
genaueste Kenntnis der irgendwie einschlägigen Litteratur bis zu den letzten 
Monaten herab zeigt, Dank zu zollen ist, wird schon aus diesen, nur das Be- 
zeichnendste hervorhebenden Mitteilungen klar genug geworden sein. Was die 
eigentliche Textesgestaltung betrifft, wird vielleicht eine kleine üngleichmäfsig- 
keit, ja hie und da auch eine Abweichung von den in den Proleg. ausgesprochenen 
Grundsätzen bemerkt werden. Der konservativen Richtung, die namentlich auch 
in den „Vindiciae“ p. XCIIIIff. mit einigen beachtenswerten Bemerkungen ge- 
pflegt wird, kann man au mehreren Stellen die Zustimmung geben; doch geht 
dieselbe manchmal auch wohl wieder etwas zu weit, was namentlich nach dem 
Proleg. p. XLVIII Gesagten fast einigermafsen überraschen könnte; so z. B. IV, 
10, 7, wozu die wichtige Parallelstelle Am. III, 15, 6 weder in den „Vindiciae“ 
noch im krit. Apparat erwähnt wird, während sie doch nach den Eigentümlich- 
keiten der Selbstwiederholungen Ovids entschieden für die auch von Ehwald noch 
gehaltene Vulgata spricht (im unten zu besprechenden Innsbrucker Fragment ist 
hier infolge der Randverstümmlung nur noch leserlich: destusq. a proauis uet’ 
ordinis lieres, was aber im Wesentlichen jedenfalls auch auf die Vulgata weist). 
Konjekturen sind dann hie und da wieder etwas freier gestaltet; so wird III, 7, 27, f. 
geschrieben : 

forsitan exemplo, quia me laesere libelli, 
tu quoque Bis poenae facta soluta meae. 
die Stelle ist allerdinp schwer zu heilen, wie auch das Schwanken aller neuesten 
Herausgeber zeigte (Ehwald liefs die Zeichen der besseren Überlieferung facta 
secuta meae mit beigefügtem Zeichen des Verderbnisses im Texte, Riese schrieb 
nach Muret facta remissa meae, Gütbling nach einigen jüngeren Hs. fata 
secuta meae); die Konjektur Owens soluta knüpft dem Sinne nach an das 
dem ganzen Zusammenhänge allerdinp recht entsprechende Muretsehe remissa an 
(vgl. auch „Vindiciae“ p. XCVII), weckt aber sonstige Bedenken, welche durch 
die paar Bemerkungen der „ Vindiciae “ nicht puz beseitigt werden. Sollte an 
re tusa zu denken sein, das in der belegten übertragenen Bedeutung „abgestumpft“ 
„geschwächt“ für den Zusammenhang eben dasselbe vielleicht noch passender 
leisten würde (vgl. v. 21. Sed vereor, ne te mea nunc fortuna retardet, Postque 
meos casus sit tibi pectus iners) und paläographisch dem secuta wohl nicht 
ferner läge als soluta? Ein Verzeichnis der Auctores und Imitatores und ein 
Index rerura schliefsen die für jeden Kritiker unentbehrliche und mit einem zwei- 
fachen Handschriftenfacsimile ausgestattete Ausgabe würdig ab. 

Um dem verdienten Forscher unser Interesse für seine Arbeit noch besonders 
zu beweisen, wollen wir bei dieser Gelegenheit eine Mitteilung über ein von 
unserem unermüdlichen Bibliothekar v. Hörmann heuer entdecktes Innsbrucker 
Fragment hier folgen lassen, das in seiner mehrfach hervortretenden Berührung 
mit dem Guelph., Goth. und Lond. (p) und wegen einer bisher pr nicht ange- 
führten Variante vielleicht nicht pnz uninteressant sein dürfte. Die zwei von 
[einem Einbanddeckel losgelösten beschnittenen Blätter enthalten in einer Schrift 
saec. XIII — XIV noch die Partien Trist. IV, 10,7 — 35 (1. Seite des 1. Blattes); 

IV, 1039 —67 (2. Seite des 1. Blattes); V, 3, 42 — 4, 3 (1. Seite des 2. Blattes); 

V, 4; 15—35. Ich lasse, da eine trotz der Beschneidung nicht zu schwere Be- 
rechnung der Blätterverhältnisse der Hs. hier zu weit führen würde, eine möglichst 
knappe Kollation folgen, wobei ich den schon oben berührten Vers IV, 10, 7 
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übergehe, aber wegen Typenmangel hier leider die Abkürzungen nicht genau 
wiedergeben kann. 

IV. 10, 13 armigerae. 24 conabar uerba relicta. 26 temptabam scribere. 
31 gerininauerat 34 deque. 39 suadebant aus suadebunt. 42 quotque aus quodque. 
44 quae necet infirmum quae iuuet (aber am Rande die Lesart der anderen Cod. : Qq; 
nocet serpens beigeschrieben). 47 bathus.. 50 ferit aus feret. 51 tantum stand 
wahrscheinlich am Rande; nec auara. 56 talia. 57 iuuenilia. 59 nouerat. 65 h. 
eipugnabile. 67 cum tn hoc essem nimioque. V, 3, 45 diis. 46 bache. 48 ro- 
gate meo. 53 stand wahrscheinlich id quoq; si uerum. 58 hre (habete von l. Hand 
übergeschrieben). 4, 1 eiino. 21 iam quod patrias teneat. 25 meueciade. 26 
egidem. 34 lumen adire. 

Owens erklärende Ausgabe des dritten Buches der Tristien schliefst sich ira 
Terte natürlich wesentlich an die eben besprochene kritische an; der Kommentar 
ist nach denselben Gesichtspunkten bearbeitet, wie der 1885 erschienene zum 
ersten Buche, und bedarf nach wiederholten Besprechungen und Anerkennungen 
der achtbaren Methode des Herausgebers auf diesem Gebiete (vgl. z. B. Magnus 
Jahresber. des phil. Vereins 1889 S. 168) hier keiner weiteren Auseinandersetzungen. 

Innsbruck. Anton Zingerle. 



40) Ciceros Rede gegen Ö. Caeeilius und der Anklagerede gegen 

C. Verres viertes und fünftes Buch. Erklärt von Carl Halm. 

Neunte, verbesserte Auflage, besorgt von G. Laubmann. Mit einer 

Karte von Sicilien. Berlin, Weidmann, 1887. 241 S. 8°. jt 2. 25. 

Für die vorliegende Auflage ist von G. Laubmann die Ausgabe von Nohl 
(Leipzig, Freitag, 1885), sowie die des französischen Gelehrten E. Thomas benutzt 
worden; aufserdem haben für dieselbe die Litteraturberichte von Landgraf und 
Luterbacher Verwertung gefunden. Ober den Wert der Halm-Laubmannsehen Be- 
arbeitung viel Worte zu verlieren, dürfte überflüssig erscheinen: kein Lehrer, 
der in der Schule diese Reden zu interpretieren hat, wird dieselbe bei seiner 
eigenen Vorbereitung entbehren können. Die Bemerkungen bieten für sachliche 
und sprachliche Erklärung ein reiches Material und sind dabei doch ziemlich knapp 
gehalten; auch ist als ein besonderer Vorzug hervorzubeben, dafs dem Leser der 
Genufs der Lektüre nicht verkümmert wird durch eine unnötige Häufung von Pa- 
rallelstellen oder durch Besprechung von Dingen, die von dem Gegenstände mehr 
oder weniger abftthren. Ob freilich für den Gebrauch des Schülers diese Ausgabe 
recht geeignet ist, erscheint mir zweifelhaft: die Bemerkungen, so trefflich sie 
auch an und für sich sein mögen, sind doch einerseits in ihrer Fassung für den 
Standpunkt desselben nicht selten zu hoch; anderseits findet sich manche Stelle, 
an der ein Fingerzeig inbezug auf die Konstruktion, den Zusammenhang der Ge- 
danken und die Art und Weise der Übersetzung für den weniger geübten Leser 
wohl am Platze wäre. — Dafs sich der Herausgeber in den auf die Grammatik 
bezüglichen Anmerkungen auf Zumpt und Madvig beschränkt, erscheint mir nicht 
mehr zeitgemäfs. Beide Grammatiken sind, so weit meine Erfahrung reicht, nicht 
so ira Gebrauch, dafs sie diese Auszeichnung verdienen; nach meinem Dafür- 
halten dürfte ein Hinweis auf die Grammatik überhaupt um so eher genügen, 
als ja mit Hilfe des Index ein Auffinden der bezüglichen sprachlichen Erscheinung 
leicht zu ermöglichen ist. 
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Inbezug auf den Text sind mir in der vorliegenden Auflage nicht viel Neue- 
rungen entgegengetreten; mich will es fast bedQnken, als ob in dieser Hinsiebt 
der Herausgeber etwas zu vorsichtig verführe. Es führt zu einer gewissen Unklarheit, 
wenn auch neu aufgenomraene Lesarten in Klammern eingeschlossen werden, z. B. IV. 
80: me propugnatorem (monuraentorum) P. Scipiouis für: me propugnatorem P. Sci- 
pionis, wie in der achten Auflage steht, oder IV, 118: Dianae (una) et altera für: Diana 
et altera, oder V, 71: (removerat atque) abduxerat für: abduxerat allein u. a. dgl. 
Hat der Herausgeber sich einmal für die Aufnahme einer Lesart entschieden, so 
mufs dies auch äufserlich erkennbar sein; es ist übrigens auch immer noch der 
Ausweg möglich, durch besonderen Druck derartige Stellen zu kennzeichnen. 

Von den neu aufgenommenen Lesarten verdienen mehrere entschieden Billigung, 
beispielsweise IV, 58 die Aufnahme von „tricenos lectos" für „trinos lectos“, eine 
Lesart, deren Richtigkeit von Nohl in der „praefatio“ trefflich begründet wird, 
und die auch durch die von Laubmarin mit Recht angezogene Stolle aus Plutarch 
(quaest. conv. V, 5, 9): ovx o't nkovaiot vtavievovrai xaraaxevaCorre^ 

oixovg t g i axovi axXiv ovg xai fieiXovs eine Stütze findet. Desgleichen verdient 
es gewifs Beifall, dafs Laubmann V, 83 die Worte : „ubi ternis — permissa et data“, 
die Eberhard mit vollem Rechte als Interpolation verdächtigt hatte, nunmehr in 
Klammern eingeschlossen hat. Auffallend ist mir, dafs in der divinatio in Q. 
Caecilium § 60 der Herausgeber noch an der Lesart: „cum incertura sit de iniuria“ 
festhält. Nach meiner Überzeugung hat A. Eberhard auf das klarste dargclegt, 
dafs „incertura" nach den vorhergehenden Worten (§ 59): „quodsi ne iniuriae 
quidera causa remanet" und (§ 60): „cum vero nullum istius in vita rectius factum 
sit, quam id, quod tu iniuriara appellas“, sowie nach der jener Stelle nach- 
folgenden Wendung (§ 62): „cum vero neque iniuriam acccperis“ geradezu un- 
möglich ist, und nur die Ausdrucksweise: „etiamsi incertum esset de iuiuria“ 
eine Berechtigung habe. — Anstatt der IV, 57, 128 überlieferten Le-sart „pari- 
num caput", die allerdings sinnlos ist, hat Laubmaun nach der Konjektur von 
Schienger (Jab rb. f. Philol. 127, 434) „aprinum caput" aufgenommen. Ob da- 
durch aber die verderbte Stelle (Georges vermutete „porcinum caput", Richter 
„puerinum i. e. pueri Iacchi caput“) geheilt wird, erscheint mir sehr fraglich, 
und zwar nicht nur aus dem Grunde, weil „aprinus" bei Cicero überhaupt nicht 
nachweisbar ist. Denn wenn auch zuzugebeu ist, dafs den chthonischen Gott- 
heiten Ceres und Proserpina der Eber als Opfertier geweiht war, so ist doch diese 
kurze Bezeichnung an und für sich sehr auffällig; aufserdem erscheint die Zu- 
sammenstellung mit den drei vorhergenannten Götterbildern des Paean, Ari- 
staeus und Zeus Imperator im höchsten Grade wunderbar. — Wie IV, 5, 9 die 
Worte: „qtiae parvis in rebus accidere poterant“ aufzufassen sind, darüber be- 
findet sich in dem Kommentar leider keine Erklärung. Nach meiner Überzeugung 
wird die in dem Ausdrucke „parvis in rebus“ liegende und auch von anderer 
Seite anerkannte ünklarheit beseitigt, wenn dafür „privatis in rebus“ eingesetzt 
wird, wie ich dies in den N. Jahrb. f. Philol. 1887, S. 151, näher nachzuweisen 
versucht habe (vgl. die von mir besorgte Ausgabe der IV. Verrine in der Bibi. 
Gothana, Perthes, 1889). Der Einwand, den Luterbacher in dem zuletzt erschie- 
nenen Jahresberichte des philol. Vereins, S. 199, gegen diese Lesart erhoben hat, 
erscheint mir nicht stichhaltig. Denn wenn derselbe „parvis in rebus“ erklärt: 
„in den kleinen Verhältnissen der Vorfahren, da sie noch wenige Provinzen hatten, 
und der einzelne Beamte einen bescheidenen Aufwand machte“ und zu dem von 
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mir conjizierten „privatis“ in rebua die Bemerkung macht, dafs das entscheidende 
Wort „eines Verwaltungsbeamten * im Texte fehlt, so ist darauf zu erwidern, dafs 
erstens „parvis in rebus“ nicht in den Relativsatz, sondern zu „providebant“ ge- 
stellt werden mufste, und dafs zweitens der von dem genannten Gelehrten ver- 
mifste Zusatz durch die unmittelbar darauffolgenden Worte: „qui cum potestate 
aut legatione in provinciam esset profectus“ durchaus überflüssig wird. 

Was die Bemerkungen anbelangt, so haben dieselben manche schätzenswerte 
Erweiterung erfahren; es würde aber zu weit führen, auf Einzelheiten einzugehen. 
Ich begnüge mich, einzelne Stellen zu notieren, in denen eine Änderung des Aus- 
drucks am Platze sein dürfte. In der Einleitung § 18: „Er verzichtete auf den 
rednerischen Triumph einer zusammenhängenden Anklage, sondern legte“ etc. ist 
doch wohl die Konjunktion „und“, oder für „verzichtete“ ein mit einer Negation 
verbundenes Verbum eiuzusetzen. Ebendaselbst § 27 ist an der Stelle: „Der dritte 
Teil wirft dem Verres das schwerste Verbrechen vor, das ein römischer Magistrat 
verschulden konnte“, dem Sprachgebrauche gemäfs „sich schuldig machen“ oder 
„begeben“ zu schreiben. — Die Bemerkung IV, 22: „Näheres, und mit welchem 
Rechte die Mamertiner dies wagen konnten, ist unbekannt“ ist nicht geschickt 
stilisiert; ich möchte dafür empfehlen: Näheres darüber, namentlich mit welchem 
Rechte etc. — IV, § 57 erklärt L. „quid audiret“: „was er zu hören bekommen 
würde von sich selber“; ist der Zusatz „von sich selber“ nicht völlig über- 
flüssig? — IV, § 71 ist schon in den früheren Auflagen zu den Worten: „quae 
domesticis atupris flagitiisque flagrabunt“, die iu Nägelsbacbs Stilistik gegebene 
Übersetzung: „bei deu Gelagen tobt die Glut schandbarer Buhlerei“ angegeben. 
Bei aller Achtung vor dem feinen Sprachgefühle des genannten Gelehrten finde 
ich in dieser Verbindung die Wahl des Verbums „toben“ nicht glücklich; er- 
scheint „lodert“ nicht viel natürlicher? — Wenn es V, § 12 zu „haec ubi eve- 
niant* heilst: „der handschriftlich überlieferte Konjunktiv unterscheidet sich von 
dem Indikativ accidunt, Z. 2“, so ist nicht recht klar, was der Herausgeber damit 
eigentlich sagen will. — V, 38 ist zu „putares“ die Übersetzung hinzugefügt: 
„erwägtest“; ich möchte diese Form (für „erwogst“) nicht als schriftgemäfs be- 
zeichnen. — V, 160 wird in den Worten: „odore aliquo legum recreatus“ odore 
erklärt mit „Anhauch“; das ist aber ein Ausdruck, der für die Übersetzung sich 
schwerlich verwerten läfst: viel natürlicher erscheint mir an dieser Stelle: „Wit- 
terung, Ahnung“. — V, 174 in der Anmerkung zu „censeo desistas“ mufs vor 
„in Catil. IV, 13“ jedenfalls das Wort „zu“ beseitigt werden. 

Der Druck der vorliegenden Ausgabe ist ein sehr korrekter; mir ist bei der 
Durchsicht derselben nur IV, 8u bei dem Namen des Scipio das falsche Pränomen 
Q. aufgefallen; aufserdem mufs es in der Überschrift des kritischen Anhaugs 
heifseu: „Verzeichnis der aufgenommenen oder neuerdings aufgestellten (für .auf- 
gestellter) Konjekturen“. — Es ist nicht zu bezweifeln, dafs die verdienstvolle 
Ausgabe auch in der neuen Auflage viele Freunde sieb erwerben und namentlich 
vonseiten der Lehrer die ihr in vollem Mafse gebührende Berücksichtigung bei 
der Lektüre und Erklärung finden wird. 

Bernburg. Carl Haobtmaan. 

dl) Fridericus Milkau, De Vellei Paterculi genere dicendi quae- 
stiones selectae. Regimonti (Nürnberger) 1888. Diss.. 100 S. 8°. 

Der Verfasser berührt zunächst die verschiedenartige Wertschätzung, welche 
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Vellejus bei seinen mannigfaltigen Beurteilungen gefunden, und erwähnt die ein- 
zelnen Schriften, die sich bisher mit der Sprache dieses Autors befafst haben. 
Ergiebigen Stoff zur Polemik liefert ihm neben des jüngeren Georges Schrift „De 
elocutione V. P.“, über die Referent ein günstigeres Urteil hat als M. , die Hal- 
leuser Dissertation von H. Felix, dessen grammatischen Untersuchungen übe 
Vellejus er iucredibilem fere socordiam vorwirft, vornehmlich darin bestehend, daß 
er infolge mangelhaften Vergleichens dem Schriftsteller Neuerungen zuschreibt, die 
eben keine solchen sind. Indem M. von einem Eingehen auf des Vellejus Sacht 
sich in rhetorischen Künsteleien, Antithesen und Hyperbeln zu ergehen, Abstaad 
nimmt, weil sich darüber doch nichts Neues mehr beibringeu lasse, bespricht er 
kurz die ungewöhnliche Wortstellung, die sich Vellejus „ex novitatis isto aucupkr 
nicht selten erlaubt, und behandelt im Anschlufs daran die Annomination, Paro- 
nomasie, einige Beispiele der sogen, figura etymologica und (ausführlicher) die al- 
literierenden Verbindungen, denen er wohl einen zu grofsen Spielraum zuweist 
Es folgen dann in eiuem „Pars etymologica" überschriebenen Teile Bemerkungen 
zur Deklination, Komparation und Konjugation, die hier und da Neue und 
Draeger ergänzeu, ohne gerade wesentlich Neues zu bringen. Den Beschluß 
des Ganzen bildet ein index vocabulorum et locutionum forma vel notione memora- 
bilium, und zwar bietet der Verfasser an erster Stelle eine dankenswerte Zusam- 
menstellung der zuerst bei Vellejus vorkommenden Wörter, dann eine solche der- 
jenigen Wörter, quibus novam significationem imposuit Velleius. Hieran schliefseo 
sich Übersichten über diejenigeu Wörter, die aus Virgil, Horaz und Ovid entlehnt 
sind; ferner über diejenigen, welche zwar schon vor Vellejus, aber nicht bei Ci- 
cero, Cäsar und Hirtius sich finden, und über diejenigen, in deren Bedeutung 
Vellejus wohl mit anderen Vorgängern, aber nicht mit den sogen. Klassikern über- 
einstimmt. — Das Latein des Verfassern ist lesbar, aber nicht frei von einem 
in einer nüchternen Dissertation m. E. wenig anmutenden Schwulst, z. B.: „cuins 
vis" (es ist von der Allitteration die Rede) „aures nostras . . . captet percutiat 
delectet" (S. 15) oder „vano in timore me fuisse nescio laeto maestone dicam 
animo perspexi “ (S. 5) ; oder „non ultimum necesse est obtincat locum quaestio de“ 
(S. 49); oder endlich „immo fatear necesse est me nescire, cur“ (S. 29), wo doch 
gewifs ein einfaches „sed nescio“ viel lateinischer gewesen wäre; das „ hodieque “ (S. 7) 
statt „hodie quoque“ ist wohl vellejanisch, aber darum doch noch nicht nachahmenswert 
Zubern i. E. E. Grape. 



42) F. Plessis, Traite de Metrique Grecque et Latine. Paris, C. 

Klincbsieck, 1889. X u. 336 S. 12°. 3 Fr. 

Der Verf. bestimmt seine Metrik für Studenten, Lehrer und überhaupt Lieb- 
haber der klassischen Schriftsteller. Die Rücksicht darauf hat ihn auch bei der 
Auswahl des Inhalts geleitet. Er behandelt uämlich nicht die ganze griechische 
und lateinische Metrik, sondern nur das Allgemeine, dann die Lehre vom Hexa- 
meter und Pentameter, von den iambischen und trochäischen Versen, besonders 
vom Trimeter und Senar, und schliefslich die Logaöden, insbesondere die sapphisebe 
Strophe, die alkäische Strophe und den phaläkischen Vers; wie man also siebt 
die für die Lektüre der Alten wichtigsten Abschnitte der antiken Metrik. 

Der Verf. betitelt sein Werk griechische und lateinische Metrik; allein er 
hat beide nicht gleichmäßig behandelt. Die lateinische Metrik tritt bedeutend in 
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den Vordergrand; in dieser bat der Verf. eingehende Spezialuntersuchungeil un- 
bestellt, deren Resultate er uns hier mitteilt. Daher drängt sich einem auch beim 
Lesen dieser Abschnitte unwillkürlich der Gedanke auf, ob der Verf. nicht zu- 
weilen über das Ziel, das er sich gesteckt hat, hinausgehe. Doch was für den 
zunächst liegenden Zweck vielleicht entbehrlich erscheint, das wird dem Fachmann 
nur um so angenehmer sein, nämlich die eingelegten statistischen Nachweise über 
-die oder jene metrische Erscheinung. Übrigens ist auch das aus der griechischen 
Metrik Beigebrachte mit Rücksicht auf die Absicht, die der Verf. verfolgt, im 
wesentlichen genügend. Die Bearbeitung entspricht deu Anforderungen der heu- 
tigen Wissenschaft, und die Darstellung ist überall klar und deutlich, Versehen 
sind äufserst selten. So wird man das Buch als zweckentsprechend und gut be- 
zeichnen dürfen. 

Der Metrik sind fünf Exkurse angebängt; der erste behandelt die Wortstellung . 
in lateinischen Versen; der zweite giebt eine statistische Übersicht über den Ge- 
brauch von Daktylen und Spondeen im Hexameter und Pentameter der Römer; 
der dritte bat die alte Prosodie, besonders die iambischen Anfänge, und den Sa- 
turnius der Römer zum Gegenstand; der vierte spricht über die Vierteilung der 
horazischen Oden, und der fünfte behandelt Catull 55. Die beiden letzten hat 
der Verf. teilweise schon früher veröffentlicht, den vierten in der Revue critique, 
9. Juli 1888, und den fünften in dem Bulletin de la Facultö des lettres de Caen, 
2. Jahrgang 1886, S.'201 ff. 

Tauberbischofsheim. J- Sitzler. 

4 3) Hugo Steiger. Der Eigenname in der attischen Komödie. Dissert. 

Erlangen. 1888 64 S. 8°. 

Eine zusammenhängende, das ganze Gebiet umfassende Erörterung über den 
Gebrauch der Eigennamen in der Komödie ist wohl geeignet einerseits einen tiefen 
Einblick in den Charakter der attischen Komödie zu eröffnen, anderseits neue Ge- 
sichtspunkte für die Erklärung mancher Stelle aufzufinden und die Willkür ein- 
zelner Herausgeber, mehr in die Namen hineinzulegen, als sieh gebührt, Schranken 
zu setzen. In beiden Beziehungen hat der Herr Verf. vorliegender Schrift, welche 
einen recht erfreulichen Eindruck hinterläfst, sich bewährt. 

Die Einleitung des Stoffes ist sachgemäß: der Herr Verf. behandelt die 
tarnen unter den zwei grofsen Rubriken Wortwitz (bis p. 46) und Sachwitz 
<P- 47 — 62). Die Unterabteilungen betrachten die Witze über einzelne Menschen, 
resp. Menschenklassen, Völker u. s. w., und die Witze über einzelne Götter, resp. 
überhaupt über das, was das religiöse Gebiet berührt. Nach Bedarf sind die 
Unterteile wieder gegliedert. 

Da für die Besprechung wenig Raum bewilligt ist, können nur einige kurze 
Bemerkungen gegeben werden. Zunächst seien einige neue Erklärungen des Herrn 
Verfassers lobend erwähnt. Recht hübsch ist, was über 2ifiailta (Ach. 524 ff.) 
„Stumpfnase“ gesagt wird, um deren willen der ganze unheilvolle Krieg entbrannt 
ist. Über die Verse Ach. 541 — 556 ist zu vergleichen Fr. Leo Rh. Mus. XXXIII 
414 ff. ; mit der Erklärung von xvvidior = Köter bin ich ganz einverstanden. Zu 
billigen ist auch das über Lysilla (Thesra. 374) gegen Fritzsche Gesagte, nur 
möchte ich inbezug auf Nub. 684 bemerken, dafs die Scbolieubemerkung doch 
nicht ganz von der Hand zu weisen ist, wenn auch die Weiber, auf die es in 
den Wolken überhaupt nicht besonders abgesehen ist, hier ohne weitere Bemerkung 
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passieren. Die Hauptsache an dieser Stelle ist die Endung a (nicht ij) wegen 
des Folgenden. Auch Nub. 684 Vesp. 1397 -woigätrj, Eq. 794 'Afjr/e.nx6)jt^ og u. a. 
ist das Richtige getroffen. 

Es kann nicht befremden, dafs aus der grofsen Zahl der besprochenen Stellen 
manche weniger ansprecbeu. So ist zwar die Vermutung Pae. 1154 Eiaxt 
beachtenswert, aber es ist zu viel in den Vors hineingetragen, ebenso in den 
Namen KgiivV.a Lys. 393 , JeSi'vtvtos Plut. 800; übertrieben scheint auch die 
Deutung bei den Namen Ku/ttag Vesp. 230, Oegideinvog Vesp. 401, y.oka/Mtwuog 
Vesp. 592, Niy.agxog Ach. 908, ’ Aftvviag — Wehrer, der harte Gläubiger Nub. 31. 

Das Fragment Kratin. 304 I 101 Kock wird durch die Deutung nicht verständlicher. 

Vesp. 1194 wird der Witz erst recht matt, wenu ’Erpovdwty und .4av.divdag 
blofs fingierte Namen sind und mit dem Veit', übereinstimmend erklärt werden. 
Nach der Ankündigung fteyalorrgeuetg und den Namen 'Avögo/.ktg und Kleto&trrjs 
erwartet man doch nicht einen Kampf zwischen Schemen, wie „Pflastertreter" 
und „Schmerbauch“, sondern hochberühmte, meinetwegen auch fremdartig, vornehm 
klingende Namen, oder wirkliche Eigennamen von Leuten, die nichts weniger als 
mannhafte Recken sind. Dafs wir von den Leuten nichts wissen, ändert an der 
Sache nichts, und kommt leider öfter vor, als uns lieb ist. 

Geradezu falsch scheint mir die Erklärung von Vesp. 680. Mag immerhin 
Eixagtdtjg nach dem Scholiasten ein oxogodoutbfajg sein, was einer eigenen Er- 
findung des Grammatikers sehr ähnlich sieht und aus dem Verse selbst heraus- 
genommen ist. Wer sagt denn aber, dafs Pliilokleon mit diesem Verse die Gründe 
seines Sohnes pariert? Vielmehr siebt man bei aufmerksamer Musterung des 
ganzen Gesprächs, wie der Alte allmählich waukend wird (v. 664 — 5), in unserem I 
Verse seinem Sohne schon in einem Puukte beistimmen mufs, 696 f. das Ver- i 
trauen zu seinem bisherigen Wesen ganz verliert, -713 f. das Schwert sinken lassen 
mufs: der Sieg ist gewonnen. Nach der Erklärung unserer Schrift aber soll er 
durch den einzigen Namen eines billigen Krämers seinen Sohn widerlegt haben. 

Das hiefse ja jeden Zusammenhang über den Haufen werfen. 

An einigen Stellen will H. St. unnötige Änderungen vornehmen, so z. B. bei 
KovttvlJiig (Vesp. 233) in KovdvXevg und Eupolis 226 I 319 Magdövtim in Magyövur. 

Es ist aber schon oft ausgesprochen, dafs der blofsc Anklang völlig genügend ist 
und dafs man durch nähere Anpassung an die betreffende Anspielung dem Dichter 
Gewalt anthut. 

An den HoauÖßv itaXtiniog hat Müller-Strübing viel Scharfsinn und Worte 
verschwendet, H. St. folgt ihm, meines Bedünkens mit Unrecht. Der mißtrauische 
Blepsidemos hat eine halbe Ewigkeit an seinem Freunde herumexaminiert, um ein 
Geständnis zu erpressen, er traut ihm selbst nach wiederholtem Beteuern und 
Schwören nicht, auch als er den hohen Schwur bei Poseidon ablegt (beim Lügen- 
gott zu schwören hat Chremylos doch wahrhaftig keinen Grund), argwöhnt der 
Zweifler noch eine Hinterlist und fragt, ob er auch wirklich den Meeresgott 
Poseidon meint. Und darauf allein palst die entrüstete Antwort: „Jawohl, und 
wenn du noch einen andern kennst, meinetwegen auch den" während es mir voll- 
ständig unerfindlich ist, wie diese Antwort im Munde des biedern Chremylos zu 
der Ansicht Müller-Strübings stimmen soll. 

Die wenigen noch übrigen Stellen, an denen ich mit H. St. nicht überein- 
stimme, will ich hier übergehen und nur noch auf einige Puukte hindeuten, die 
bei der Abfassung dieser Schrift Beachtung verdient hätten. 
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So war der Kontrast zu erwähnen, in dem zu hoch pathetischen Stellen oft 
die ordinären Namen stehen; um nur ein Beispiel zu nenuen, wird Ran. 1345 
unmittelbar neben den Nifitpai i>Qiaaiyovoi die handfeste Küchenfee Mania zum 
Beistand aufgerufen. Ferner mufste der Unterschied zwischen der alten politischen 
Komödie, in welcher einzelne Personen övouaoii verspottet werden, und der neuen 
Komödie des Menander bemerklich gemacht werden, in welcher, nach den Bruch- 
stücken zu schliefsen, dieses Spiel der Namen bis auf einzelne Ausnahmen aufbört. 
Aufserdem hätte ich es gern gesehen, wenn man über das Zahlenverhältnis zwischen 
den bedeutungsvollen und bedeutungslosen Namen unterrichtet würde: wenn der 
Herr Verf. auch nicht beabsichtigt hat alle Witze, die sich an die Namen knüpfen, 
zu behandeln, so konnte doch wenigstens nachdrücklicher, als es hier geschieht, 
auf die nicht geringe Zahl der ohne Hintergedanken genannten Namen eingegangen 
werden. Ein kurzer Namen- und Stellen-Index würde gute Dienste geleistet haben. 

Doch genug der Ausstellungen! Sie sollen den Wert des Gebotenen nicht etwa 
herabsetzen, sondern zeigeu, dafs der Ref. dem Herrrn Verf. mit Interesse gefolgt ist. 
Möge die Dissertation die Beachtung, welche sie verdient, bei den Fachgenossen finden! 

Weimar. Otto Kaehlor. 

44) K Reisert, Zur Attraktion der Relativsätze in der griechischen 
Prosa. Ein Beitrag zur historischen Syntax der griechischen Sprache. 
I. Allgemeines. Herodot und Thucydides. Inaug.-Dissert. der 
Univers. Würzburg. 1889. 78 S 8°. 

Nach einer kurzen Übersicht und Beurteilung der Litteratur über die Attrak- 
tion der Relativsätze bei den Griechen in dem Vorwort stellt der Verf. das All- 
gemeine über diese Art vou Sätzen iu der Einleitung zusammeu. Dabei nimmt 
er die Gelegenheit wahr, unzutreffende Aufstellungen, wie sie sich da und dort 
in Grammatiken finden, zu berichtigen. Dann erst geht er auf S. 15 zur Be- 
trachtung der Attraktion in Relativsätzen bei Herodot und Thucydides über. 

Bei der Untersuchung verfährt der Verf. so, dafs er zuerst den Herodot und 
dann unter steter Vergleichung mit diesem den Thucydides behandelt. So hat 
man nicht nur die bei jedem Schriftsteller vorkommenden Fälle übersichtlich zu- 
sammengestellt, sondern sieht auch sofort, iu welchen Fällen Thucydides über 
Herodot hinausgeht Die Disposition eines jeden der beiden Abschnitte ist 
derart, dafs die Betrachtung der Attraktion von tig (u. oo/re?) im Aceusativ den 
Anfang macht, wobei zuerst eine allgemeine Übersicht über Anwendung resp. Unter- 
lassung der Attraktion, nach Genus, Numerus und Kasus geordnet, gegeben wird. 
Hierauf folgt die Einzelbetrachtung der Stellen, und zwar wird dabei die Unab- 
hängigkeit und Stellung der Sätze, der Umfang derselben, das Verbum und die 
Formen desselben in den Relativsätzen, die Erweiterungen des Relativpronomens, 
der Aceusativ der Zeit und weitere Gründe der Unterlassung der Attraktion ins 
Auge gefafst, überall mit scharfer Scheidung zwischen adjektivischen und substan- 
tivischen Sätzen, d. h. solchen Sätzen, die für ein Adjektiv und solchen, die für 
ein Substantiv stehen. Au die Betrachtung der Attraktion reiht sich diejenige der 
anderen Kasus des Relativs; dann folgt die Attraktion von olog und Soog , ferner 
diejenige der mit <h) und ulv verbundenen Relativa, bei Thucydides auch die eines 
Adverbs des Ortes, und endlich die attractio inversa oder die Attraction des No- 
mens. Ein kurzer Rückblick weist auf die gewonnenen Resultate und den Fort- 
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schritt bin, der sich zwischen Herodot und Thucydides hinsichtlich des Gebrauchs 
der Attraktion zeigt. 

Von Ausstellungen, die ich in Einzelheiten zu macheu hätte, will ich hier 
absehen; im grofsen und ganzen darf man diese fleifsige und sorgfältige Abhand- 
lung als einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der historischen Grammatik der 
Griechen bezeichnen. Möge es dem Verf. vergönnt sein, die Fortsetzung dieser 
Studien bald folgen zu lassen! 

Tauberbischofsheim. J. Sitzler. 

45) Philologische Abhandlungen, Martin Hertz zum siebzigsten Geburts- 
tage von ehemaligen Schälern dargebracht. Berlin, Besser’sche Buch- 
handlung (Wilh. Hertz). 1888. 303 S. gr. 8°. 

Der stattliche Band in seiner reichen und würdigeu Ausstattung ist ein schönes 
litterarisches Denkmal, das von der fruchtbaren Thätigkeit des Lehrers nicht minder 
Zeugnis ablegt, als von der Dankbarkeit und treuen Anhänglichkeit der Schüler. 
Die Reihe der in dem Sammelbande vereinigten Abhandlungen eröffnet Theodor 
Vogel mit einem Aufsatze Ober die Komposition der noctes Atticae von Gelliui 
Dieser Wahl seines Themas legt Vogel noch eine ganz besondere Bedeutung bei: 
um seinen Gefühlen der Dankbarkeit und Verehrung für seinen Lehrer Hertz auch 
mittelbar in seiner Arbeit Ausdruck verleihen zu können, hat er in sinniger Weise 
den Stoff dazu gerade deshalb dem Gellius entnommen , weil diesen Schriftsteller 
vor vielen des Altertums die Tugend der Pietät schmückt, vielleicht auch uoeh 
aus dem Grunde, weil Hertz bekanntlich einen grolsen Teil seiner aulserordent- 
lichen Thätigkeit seit mehr als vierzig Jahren in treuer Hingebung dem Gellins 
gewidmet hat. Man kann aber der ersten Abhandlung noch eine andere Be- 
deutung beimessen. Wenn nämlich Vogel zeigt, dafs sich nicht nur in der Sprache 
und im Inhalt der noctes Atticae, sondern auch in der Komposition das Streben 
des Gellius — zu belehren und dabei doch zu gefallen — nachweiseu lasse, so darf 
man mit gleichem Rechte von den in diesem Sammelbande vereinigten Arbeiten 
sagen, dafs hier in ähnlicher Weise durch Mannigfaltigkeit des Inhalts und Ab- 
wechselung im Stoffe für das prodesse und delcctare hinreichend gesorgt ist. Nicht 
weniger als einundzwanzig ehemalige Schüler haben Beiträge geliefert, nämlich 
folgende : 

I. Theodor Vogel, De Noctium Atticarum A. Gellii compositione , S. 1 — 13. 

II. Hugo Blümner, Bemerkungen zu Gellius II, 26, S. 14 — 27. 

III. Karl Mayboff, Pliniana, S. 28 — 43. 

IV. Alfred Breysig, Zu Avieuus, S. 44 — 57. 

V. Th. Thalheim, Der Prozess des Chrysippos gegen I’hormion. (Demosthenes) 
or. XXXIV, S. 58 — 68. 

VI. Richard Pischel, Zu Petronius, Satirac 62, S. 69 — 80. 

VII. Gustav Meyer, Das Verbum substantivum im Albanesischen, S. 81—93. 

VIII. A. Otto, Die Interpolationen in Ciceros Cato maior, S. 94 — 104. 

IX. Joseph Partsch, Geologie und Mythologie in Kleinasien, S. 105 — 122. 

X. Leopold Cohn, Konstantin Palaeokappa und Jakob Diassorinos, S. 123—143. 

XI. Otto Rofsbach, Auge und Pelopeia, S. 144 — 155. 

XII. Georg Wissowa, Römische Sagen, S. 156 — 168. 

XIII. Heinrich Guhrauer, Zur Frage der Mehrstimmigkeit in der griechischen 
Musik, S. 169—188. 
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XIV. Otto Miller. Die Procheirotonie der Athener, S. 189 — 196. 

XV. Otto Heine, Über Celsus’ dfajit-fjs Adyot,-, S. 197 — 214. 

XVI. Adolf Brieger, De atomorum Rpicurearum motu principali, S. 215 — 228. 

XVII. Hugo Michael, Beiträge zur Charakteristik des Auimianus Marcellinus, 
S. 229 — 239. 

XVIII. Hugo Linke, Iber Macrobius’ Kommentar zu Ciceros Somnium Sci- 
pionis, S. 240 — 256. 

XIX. Heinrich Winkler, Sprachliche Forrauug u. Formlosigkeit, S. 257 — 270. 

XX. Bruno Baier. Meleteinata Plautina, S. 271 — 282. 

XXI. Richard Förster, De Aristotelis quae ieruntur physiognomonicorum in- 
dole ac condicione, S. 283 — 303. 

An die Empfehlung des ganzen Bandes schliefse ich eine kurze Besprechung 
der Meletemata Plautina von Baier. 

Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich behaupte, dafs jeder Plautiner 
die Arbeit mit dem gröfston Vergnügen lesen wird. Die kritische Behandlung 
von Merc. 842 kann geradezu musterhaft genannt werden. Der Beweis, dafs für 
spectatrix mit Benutzung der Lesart BCD (speratrix) „superatrix“ geschrieben 
werden mufs, wird in so überzeugender Weise geführt, dafs jeder Zweifel an der 
Richtigkeit ausgeschlossen ist; auch wird in überraschender Weise zwischen dem 
Vers des Plautus „Di vom atque homiuum quae superatrix atque era eadein es 
hominibus 11 und dem Fragment des Tragikers Moschion „<o xat thßv xQaioCoa 
wi 'Jvr^Giv fiovrj | /io7pa “ die Beziehung hcrgestellt. Mil. 1035 wird die Über- 
lieferung au3 doppelter Rezension (quia tarn te und quia sic te) erklärt, Rud. 253 f. 
uidesne als beigeschriebene Erklärung zu uiden beseitigt und dann so abgeteilt 
und gemessen: 

Söd quid hoc öbsecrost? 

Quid? VIden amabo fänum hoc? übist? Ad ddxteram, 

Videö decorum dis locum vidörier. 

Die Länge der ersten Silbe von Acheruns und die Schreibungen Accheruns, 
braccbium führt Baier mit Recht auf eine besondere Aussprache des x zurück. 
Die gleiche Kousouantenverbindung nimmt er Merc. 488 für Achilles in Anspruch: 
A'cchillem orabo', adrum ut mihi det, Hdctor qui expensüs fuit. 

Wenn er aber Mil. 1054 die Messung age ini A'cehilles damit stützen will, 
dafs Plautus nach seiner Beobachtung den Proceleusmaticus für den Anapaest nur 
mit einem Worteiuschuitt in der Mitte auwende (iu der Form | aber 
nicht | C | also nicht age ml Achilles), so sprechen gegen diese An- 
nahme nicht nur Stellen wie Stich. 24, 28, 30 und 34, sondern auch solche wie 
Trin. 516, wo der Proceleusmaticus in der Form | vi | ^ sogar einen Jambus 
vertritt. Pseud. 184 schreibt Baier mit Benutzung der Glosse „roster t>vyx° s“ 
im Anschlufs an Nonius: 

Eo vös rostros adeö pantices madefäctatis, quom ego sim hlc siccus. 

Stich. 579 schlägt er zur Beseitigung der von Acidalius angenommenen Lücke 
für Sed — „Feci“ vor (Feci ita ut occepi narrare vohis); freilich wolleu dann die 
Worte occepi narrare nicht mehr recht passen. Für unwahrscheinlich halte ich 
die Art und Weise, wie Truc. 718 die Überlieferung perge ut iubet ludin istos 
aus perge ut lubet perdere istum entstanden sein soll. Auch habe ich mich nicht 
davon überzeugen können, dafs Mil. 448 der Sprachgebrauch altera für alia for- 
dere-, mufs der Hiat nach Philocomasium beseitigt werden, dann scheint mir aliena 
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näher zu liegen: An ist» non sit Philocomasium (== nostra) atque aliena (= non 
nostra), eius (nostrae) similis sit oder — bei einsilbigem eiue — siet, vgl. Rud. 
1063; Mil. 157. 243, 264, 338, 367, 390, 431, 519; Stich. 102, 487; Aul. 90; 
Ampb. 399; Truc. 175 f. und 207. 

Weimar. E. Redslob. 



46) C. Fr. Meyer u. A. Koch, Atlas zu Cäsars Bellum Gallicum, 

für die Schule bearbeitet. Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. 

Essen, G. D. Bfidecker, 1889. (19 S. grofs 8 # ). 14 Tafeln, l. 20. 

Dieser Atlas erhebt, wie die Herausgeber selbst bemerken, „keinen Anspruch 
auf neue wissenschaftliche Ergebnisse“, zeigt aber ernste Arbeit. Er ist sehr 
schmucklos, aber wohl brauchbar und wegen seines billigen Preises leicht zu be- 
schaffen. Die Tafeln enthalten teils Übersichtskarten, teils Pläne von Schlachtfeldern 
und sonstigen bedeutsamen Orten, aufserdem eine Darstellung der Rheinbrücke 
und endlich „Lager und Aufstellung, Waffen, Feldzeichen, Geschütze u. s. w.“ 
Vorausgeschickt sind zweckmäßige Erläuterungen, welche die Schüler gewifs im 
Verständnis Cäsars fördern können. Am wenigsten Beifall verdient die erste Tafel, 
welche unter der Benennung „Stammeseinteilung Galliens zur Zeit Cäsars“ eine 
besonders durch die Schrift der Namen häfsliche Übersichtskarte Galliens bietet 
Sie enthält mancherlei Auffälliges. Z. B. eine Stadt Tullum, die Cäsar nicht 
kennt. Noviodunum Biturigum ist an den Liger verlegt (S. 12 im Texte mufste 
von diesem N. das andere der Häduer deutlicher geschieden werden). Es wird trotz 
Glück und anderer Genabura geschrieben statt Cenabum und dies nach Gien ver- 
legt mit Napoleon, statt nach Orleans. Es finden sich noch die Ambluareti, die 
sonst ziemlich allgemein den Ambivareti haben weichen müssen; auch ist es 
zweifelhaft, ob sie zwischen Klaver uud Liger richtig augesetzt sind. Das werden 
die Herren Herausgeber wohl selbst wissen, aber sie mufsten nach einem Mittel 
äuclien, wie sie die Benutzer aufklärten, welche Ansätze zweifelhaft seien. Hierzu 
rechne ich z. B. auch die Anordnung der Völkeruamen iu Aquitanien und Britannien. 
Die Suebi (die Herausg. schreiben Suevi trotz Monumentum Ancyranum) wohnten 
wohl nördlicher. Sicambri habe ich sonst nirgends geschrieben gefunden; statt Teuch- 
teri pflegt man jetzt Tencteri zu schreiben (so auch die Herausgeber Tafel VI B). 
Aduatuka ist falsch angesetzt. Es liegt nach 6, 32 in mediis Eburouum finibus. 
Wunderbarerweise behaupten die Herausgeber auch S. 1 „Gallia umfafst das ganze 
heutige Frankreich bis an den Rhein“. Wo grenzt Frankreich an den Rhein? 
S. 8 oben ist „rechts“ und „links" verwechselt (auch schou in der ersten Auflage). 
Die Behauptung S. 9, dafs die 80 Lastschiffe im Portus Itius gelegen haben, 
läßt sich nicht erweisen. An die Tragfähigkeit der abgebildeten Rheiubrücken 
(nach Pohl) glaube ich uicht. Daß der Abstand der gegenüberstehenden Pfeiler- 
paare auf dem Flufsgrunde 40 Fuß betragen habe, läßt sich nur bei tech- 
nischer Unkenntnis der Frage behaupten. Ebenso scheint, von anderen Mängeln 
abgesehen, die Verbindung der defensores mit der Brücke höchst bedenklich. Man 
vergleiche meinen Beitrag zur Konstruktion der Rheinbrücke Philologus 1885, 
279, wo die einschlägigen Fragen erörtert sind. 

Halle a. d. Saale. Rudolf Menge. 

Hierzu eine Beilage aus dem Verlage von Orell Füssli <t Co. in Zürich: „ Fruiizüsiselie 
Bcholgramraatik “ bearbeitet von J. Ottens. 

p ür die Redaktion verantwortlich Dr. E. Ludwlr? in Bremdn. brock und Verlag t«n Friedr. Andr. ParthM iu Gotha 
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‘Platon* An«(e«thlte Schriften. Erklärt von Dr. H. Bertram. 



1. Bd.: Apologie dea Sokratei and Kriton. 2. Aufl. Jt 1. — _ 

2. Bd.: Protagoras. > J. 

3. Bd.: Euthyphron. .df— .60. 

4. Bd.: Lache«. Jt—.OO. 

*Nmlln«t. Erklkrt von J. H. Schmale. 

1. Bd.: De bello Catilinae über. 3. Aufi. Jt 1. — . 

2. Bd.: De bello Ingurthino über 2. Aufl. Jt 1, 20. 

‘Sophokle«’ Antigone. ErkUrt von Dir. G. Kern. 2. Aufl. jt i. — . 
*— König Odlpn«. ErkUrt von Dir. G. Kern Jt 1. — 

— tkdlpiiR auf Kolon«»«. ErkUrt von Dr. Fr. Sartorius. Jt —.80 

*— Elektra. Erklärt von Dr. O. H. Müller Jt j. 2t . 

• — Phlloetete*. Erklärt von Dr. G. II. Müüer. Jt l. 

• — Alnx. Erklärt von Prof. R. Pachter. jt l. 50. 

*Tacitn«' Annalen. ErkUrt von l)r. W. Ptitmer. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. Jt 1. 20. — 2. Bd.: 3. bia 5. Buch. Jt 1. 5t'. — 
*3. Bd.: 11. bia 13. Buch. ,A 1. 20. — *4. Bd.: 14. bia 16. Buch. Jt 1. 50 
• — Germania. Erklärt von Dr. Gottlob Egelhaaf. Jt — .60 

*— Agrlcoln. Erklärt von Dr. K. Knaul. Jt — . 80. 

‘Thucydlde«. Buch VI. ErkUrt von Dr. J. Sitzler. Jt 1. 20. 

• — Buch VII. Erklärt von Dr. J. Sitzler. Jt 1. 80 

’Vergll« Aneide. ErkUrt von Dr. <> Brotin. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. 3. Aufl. — 2. Bd.: 3 ti 4. Buch. 2. Aufl — 3. Bd.: 

5. u. 6. Buch. 3. Aufl. « Jt 1. 3vi — 4. Bd.: 7. bis 9. Buch. Jt 2. lu. 

— Anhang hierzu. Jt — . 80. 

Xenoplion« Aiiahanl«. ErkUrt von Dr. R. Hansen. 

•t. Bd.: 1. u. 2. Buch. 2. Aufl. - 2. Bd : 3. bis 5. Buch. - ». Bd.: 

6. u. 7. Buch. ä jt 1. 2t: 

— Hellenlka 1. I. n. 2. Buch. ErkUrt von Dr. H. Zurbory. Al.-. 

* II. 3. u. 4. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jt 1. 20. 

* III. 6. bis 7. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jt 2. 10. 

•— Memorabilien. ErkUrt von Dr. Kdmund Wei/senbom. 1. Bd. : 1. u. 

2. Buch. — 2. Bd. : 3. u. 4. Buch. ä Jt 1. 20. 



Bacliol, Griechisches Elementarbuch. Nach den neuesten preulsUchen 
Untomchtsbestimmungcn bearbeitet. 1. Teil. Jt 2. 40. 

— II. Teil. (Anhang.) Jt 1. — . 

Frigell, A.. Prolegomena In T. I.lvll 1. XXII. Jt 1. 20. 

— — 1. XXIII. Jt 1. 20. 

KAhler, Der Sprachgebrauch des Cornelius Nepos in der Kasus- 
syntax. Jt — . 80. 

Kammer, Homerische Vers- und Formlehre. Jt — . 80. 

Martenn . Alphabetisch - etymologisches Vocabular zu den Lebens- 
beschreibungen des Cornelius Nopos. Jt — . 80. 

Müller, Aufgaben zu lateinischen Stilübungen im Anscblufs au Ciceroa 
Rede für P. Sostius. Jt — . 30. 

Xetzker-Radeuiann, Deutsch-lateinisches Übungsbuch für Quarta 
im Anschlufs an «lie Lcktllre des Cornelius Nepos. ./t i. — . 

Reucblln, Hegeln über die Behandlung der Dalh-Sätze im Latei- 
nischen. Jt 1. — . 

Schulter«, Vorlagen zu lateinischen Stilübungen. (1: Variationen zu 
Cicero und Livius; II: Variationen zu Cicero und Tacitus.) u Jt 2. 40. 

— Beispielsammlung. (Sonderabdruck ans dem ersten Hefte der „Vorlagen 

zu lateinischen Stilübungen “.) Jt — . 60. 

TabellarlHche« Verzeichnt« der hauptsächlichsten latein. Wörter von 
schwankender Schreibweise nach den neuesten Ergebnissen zusanimcngostellt. 
Ein Anhang zu jeder lateinischen Grammatik. Jt — . 35. 

Wagener, Hauptschwierigkeiten der lateinischen Formenlehre in 
alphabetischer Reihenfolge. Jt 2. — , 

Weber, Griechische Elementar-Grammatik. ,/t 2. 40 

— Lateinische Elementar-Grammatik I: Formenlehre. Jt 2. — 

— — II: Elemente der lateinischen Syntax. Jt 1. 60 

— Elemente der lateinischen Darstellung. Jt — . 80 

Vadeuiecinu hu« Initiier« Schriften von G. Krüger und Joh 

Delius. Jt 1. - 
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PROSPEKT. 

Diu Verlagsbuchhandlung hat ea uutcrnommen, eine ltcihc von „ Handbüchern 
der Geschichte“ hcniuszugcben , zunächst der ulten Geschichte, denen sich später 
entsprechende für die mittlere und neuere Geschichte anschliefsen werden. Diese 
Handbücher, von bewährten Gelehrten verfafst, sollen dem Zwecke cnstprechen, 
wissenschaftlichen Studien der betreffenden Abschnitte zur Grundlage zu dienen. 
Sio sind für Studierende und Lehrer der Geschichte berechnet, sowie für Freunde 
historischer Studien, welche nach wissenschaftlicher Vertiefung streben. Diesem 
Zwecke gemäfs gilt die Orientierung über die vorhandenen Quellen und deren 
Gehalt , sowie über die bedeutenderen wissenschaftlichen Bearbeitungen als eine 
Hauptsache; es wird hierauf in dcu Einleitungen zu jeder Abteilung und zu deren 
einzelnen Abschnitten das besondere Augenmerk gerichtet sein. 

Der Text wird eine klare, zusammenhängende und präcise Darstellung geben, 
verbunden mit einer Kritik abweichender Ansichten, soweit dieselbe geboten ist, 
aber ohne ausgesponncue Erörterungen und Untersuchungen. 

Nachweisungen der Quellen und der an sie anschliefseuden Hilfsmittel werden 
in Knmlnoten gegeben. 

Zu leichterer Übersicht wird der Text in Kapitel und Paragraphen eiugeteilt 

Jede der nach diesen Grundsätzen bearbeiteten Abteilungen bildet ein selbstän- 
diges Werk. 

I. Serie. 

ll lg] ptlsche Geschichte von Alfred Wiedemann. 

2) Geschichte der Phönizier (und Karthager). 

S) Geschichte der Hebräer. 

4 ) Die assyrische Geschichte Incl. der babylonischen und chaldHIsehen, 
von der frühesten Kunde bis zur Zeit Alexunders des Grofsen von Dr. 

C. P. Tiele in Leyden. 

5) Mcdoperslsche Geschichte (lud. Lyder). 

n. Serie. 

1) Die griechische Geschichte bis auf die Schlacht bei Chalronela von 
G. Busolt in Kiel. 

2) Die Geschichte des Hellenismus von Benedikt Niese in Breslau. 

3) Geschichte der Purther und N'ruperser. 

III. Serie. 

1) Die römische Geschichte bis auf Ottsars Tod von Ludwig v. Urlicha, 

Professor zu Würz bürg. 

2) Geschichte der römischen Kaiserzclt von Hermann Schiller. 







Druck vt*n Kriedr. Andr. iVrtü»»* in Gotha. 



Nene 



Philologische Rundschau. 



Herausgegeben 

von 

$ 

Dr. 0. Wagener und Dr. E. Ludwig 

in Bremen. 



Jahrgang 1890, Nr. fi. 




Gotha. 

Friedrich Andreas Perthes. 



Verlag von Fnear. Andr. Perthe» In Gotha. 

ttlMsplm pisclier Ml lateiscler Klassik» 

mit dfuUfhri rrlilireidn Anmerkun^n. 

• = OofMl«M*|ab«n: a) ku*K*bra mit oatargeeaUton JLnmarkangaai 
b) Aa«g»b«ii mit be«oo4«ram Anmorkangeakafl. 
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•Caenar de bello Ualllco. Erkürt von Dr. Rud. Menge. Mit Karts. 

1. Bei.: 1. bis 3. Buch. 3. Aufl. — 2. Bd.: 4. bis 6. Buch. 3. Aufl. — 

3. Bd.: 7. u. 8 Buch. 2. Aufl. s Jt 1. 30. 

•Cicero» Kede f. Sex. KohcIum. Erkl. von Dr. O. Landgraf. 2. Aufl. 

Jt 1. — . 

*— Rede Ober «Ihm Imperium «Ich On. Pompeins. Erkürt von 

Dr. A. Leiter ling. 2. Aufl. Jt — .80. 

• — Kede für P. NcmOhm. Erkürt von Dr. R. Boutenoek. Jt 1. 50. 
• — Rede für Milo. Erklärt von Dr. R. Boutenoek. Jt 1. 20. 

• — Kedeu gern* Catllliia. Erkl. v. Dr. Kan Hachtmann . 2.Aufl. Jt 1. — . 
•— Rede neuen C. Verret». Erklärt von Dr. K. Hachtmann. Buch 
IV u. V. i Jt 1. 20. 

• — Kede für 41. Li^ärius. Erklärt von Dr. J. Strenge. Jt — . 60. 
• — Rede für den Richter A. I.lclnlu» A rebln*. Erklärt von 
Dr. J. Strenge. Jt — . 60. 

• — l.aelliiM. Erklärt von Dr. A. Streliti. Jt 1. — . 

• — Tusknlanen. Erklärt von Dr. L. W. Haeper. 1. Bd.: 1. u. 2. Buch. — 

2. Bd.: 3. bis 5 Buch s Jt 1. 20. 

• — de oratore I. Erklärt von Dr. O. Stöhle. Jt 1. 60. 

• — Cato Malor de »enectute. Erklärt von Prof. H. Am. Jt — . 90. 
•Cornelln» Siepo». Erklärt von Dr. W. Marten». Jt 1. 80. 

'Kemoathene»’ iiiSKCwälilte Reden. Erklärt von J. Sorget. 

1. Bd.: Die drei Olynthischen Reden und die erste Bede gegen 

Philipp. 3. Aufl. Jt 1. 20. 

2. Bd.: Rede Uber den Frieden. Zweite Bede gegen Phi ipp. 

Rede Uber die Angelegenheiten im Chersones. Dritte Rede 
gegon Philipp. 2. Aufl. Jt 1. 80. 

•Eurlpldee’ Meile». Erklärt von Dr. S. Melder. Jt 1. — . 

•Herodot 7. Buch. Erklärt von Dr. J. Sitiler. Jt 2. — . 

• — 8. Buch. Erklärt von Dr. J. Sitiler. Jt 1. 30. 

•— 9. Buch. Erklärt von Dr. J. Sitiler. Jt 1. SO. 

•Homer, lila*. Erklärt von G. Stier. 

1. Heft: Gesang 1 — 8. — 2. Heft: Gesang 4 — 6. — 3. Heft: Gesang 7 — 9. 

4. Heft: Gesang 10 — 12. — 5. Heft: Gesang 13 — 15. — 6. Heft: Gesang 

16—18. — 7. Heft: Gesang 19—21. ä Jt 1. 50. 

— Wörterbuch der Eigennamen (Anhang z. Ganzen, besond. vorkäufl.) Jt 1. — . 
• — OdjNMee. Erklärt von Dr. F. Weck. 

1. Heft: Gesang 1 — 3. — 2. Heft: Gesang 4 — 6. — 8. Heft: Gesang 7 — 9. 
k Jt 1. — 4. Heft: Gesang 10—12. — 5. Heft: Gesang 13 — 15. — 6. Heft: 
Gesang 16 — 18. — 7. Heft: Gesang 19 — 21. — 8. Heft: Gesang 22—24. 

» Jt 1. 20. 

’Horsi' Otlen n. Epoden. Erklärt von Dr. S. Rotenberg. Jt 2. 25. 



* — Natlren. Erkürt von K. 0. Breithaupt. Jt 1. 80. 

• — KplNtelu. Erklärt von Dr. H. S. Anton. Jt 2. 10. 

•Uvlun, Huch I. Erklärt von Dr. M Heynacher. Jt 1. — . 

• — Huch II. Erklärt von Dr. Th. Klett. Jt 1. — . 

*— Ruch VIII. Erkürt von I)r. E. Xiegtltr. Jt 1. — . 

* — Ruch XXI ( 2 . Aufl.) u. XXII ( 2 . Aufl.). Erkl. von Dr. Fr. Luterbacher. 

k Jt 1. 20. 

* — Buch XXIII. Erklärt von Dr. Gottlob Egelhaa/. Jt 1. 20. 

"Ii^ala*’ ansgew. Reden. Erkl. von Dr.W.Kockt. l.u. 2 . Bd. ä Jt 1. 50. 
*Ov!d* Metamorphosen. Erkürt von Dr. H. Magnat. 

1. Bd.: 1. bis 5. Buch. — 2. Bd. : 6. bis 10. Buch. — 3. Bd. : 11. bis 
15. Buch. k Jt 1. 80. 

— Anhang hierzu. Jt — . 60. 
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Cootributiona to Utia leiicography (f f) p. 96. 

4 7) Wilhelm Gurlitt, Über Pausanias. Graz, Leuschner & Lubensky, 1890, 
494 S. 8«. 

Dies Buch wird von allen denjenigen willkommen geheifsen werden, welche 
sich für den Streit interessieren, der seit einigen Jahren Ober die Periegese des 
Pausanias entbrannt ist; denn es stellt sich die Aufgabe, nicht blofs da und dort 
in den Kampf einzugreifen, sondern die ganze Streitfrage prinzipiell und nach 
allen Seiten hin zu behandeln. Der Verf. erklärt (S. 53), nicht die Absicht zu 
haben, eine Apologie des Pausanias zu schreiben, in Wirklichkeit aber gestaltet 
sich sein Werk zu einer solchen und werden die Angriffe auf der ganzen Linie 
zurückgeschlagen. Jene Erklärung des Verf. soll wohl auch nur besagen, dafs es 
sein Bestreben gewesen sei, ohne Voreingenommenheit, nur den Grundsätzen rich- 
tiger Methode folgend, die ganze Frage ab ovo zu prüfen ; und diesen Eindruck macht 
allerdings sein Bach: polemisch durch und durch, ist es doch leidenschaftslos und 
ohne die beliebten starken Worte geschrieben. Der Verf. verfügt über eine sehr 
respektable Kenntnis des Materials, und die Schlüsse, die er zu ziehen weifs, 
zeugen von eindringendem Scharfsinn, kurz : wir haben 63 mit einer überaus tüch- 
tigen Leistung zu thun, ein Urteil, an dem Ref. festbält, trotzdem er nicht in 
allen Punkten den Ausführungen des Verf. seine Zustimmung zu geben vermag. 

Vollkommen richtig führt G. zunächst aus, dafs es, um in dem Streite eine 
feste Grundlage zu gewinnen, vor allem nötig sei, von der schriftstellerischen 
Persönlichkeit des Pausanias und seiner Arbeitsweise ein klares Bild zu gewinnen. 
Nachdem dies im ersten Kapitel geschehen, werden im zweiten die Ansichten 
der Neueren über die Entstehung der Periegese besprochen, worauf dann in 
den folgenden an der Beschreibung des Peiraieus, Athens und Olympias nach- 
gewiesen wird, dafs Pausanias den Zustand seiner Zeit schildert und dafs der An- 
teil, den er selbst an seinem Werke hat, ein recht bedeutender ist. Das 
letzte, sechste, Kapitel endlich prüft die Frage, ob die bis dahin gewonnenen An- 
sichten etwa für den einen oder anderen Teil zu modifizieren seien, ob speziell 
anderswo Pausanias so abhängig sei von älteren periegetischen Schriften, dafs er 
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ein für seine Zeit falsches Bild entwerfo. Überall ergiebt sich , dafs wir keinen 
Grund haben, den Reisenden Pausanias fallen zu lassen und an seine Stelle 
den Abschreiber zu setzen. 

So viel im allgemeinen über den Gang der Untersuchung; eine genaue Dar- 
stellung von dem reichen Inhalt des Buches zu geben, dazu brauchte es mehr 
Raum, als hier zur Verfügung steht; ich berühre daher nur das Wichtigste. 

Nachdem der Verf. Lydien als die Heimat des Pausanias erwiesen und seine 
Zeit filiert hat, spricht er vom Zweck der Periegese, die mit Recht ein Tor» 
genannt wird. Da Vor- und Nachwort fehlen, sind wir, abgesehen vom Titel des 
Werkes, auf gelegentliche Äufseruugen angewiesen, von denen G. I, 26, 4: dri 
dt /je d(pr/.ta !}at xoD Xöyov txqoooj, rxdvxa ö/ioiug eneSiövia xd EXhjnxa so 
erklären zu können glaubt (S. 3), dafs hier Inelgitvai in seiner eigentlichen Be- 
deutung „durchwandern“ genommen sei, wonach also die Ankündigung einer Be- 
reisung Griechenlands vorläge. Dies glaube ich nicht angesichts von Stellen wie 

I, 25, 6: xd di ig sii)r t vuiovg inügeioi fioi /lüvct 6 Xoyog, cf. 26, 6; 32 , 3. 

II. 30, 10; 33, 4. III, 1, 9; 11, 8. IV, 2, 3; 6, 5; 29, 12. V, 10, 4 u. s. w. 
xd ' F'/J.rpc/.rx heifst auch nicht „die griechischen Landschaften“, sondern hat den 
Sinn: alles Griechische, soweit es nach des Pausanias Plan Objekt seiner Perigesee 
sein kann. Er stellt sich die Aufgabe, „was ihm in Hellas von Worten und 
Werken, d. h. von dem, was zu sehen ist und darüber erzählt wird oder siet 
erzählen läfst, mitteileuswert erschien, also Berge, Flüsse, Städte, Landschaft«. 
Heiligtümer, Monumente, aufzuführen und was zum Verständnis oder zur Erklärung 
derselben an geschichtlichen, geographischen, mythologischen, kunsthistorischen. 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen nötig schien, beizufügen, und zwar stehen die 
Xdyot dabei in erster Linie.“ (S. 6.) Diese Aufgabe stellt sich Pausanias zu Nutz 
und Frommen von Leuten, die Hellas bereisen wollen; er schreibt ganz einfach 
ein Reisehandbuch (S. 9); aus dieser Zweckbestimmung erklärt sich gar manche;, 
was uns, denen die von Pausanias vorausgesetzte Anschauung fehlt, unbequem und 
unbefriedigend Vorkommen mufs. Eben daraus geht aber auch hervor, dafs er un- 
möglich seine Weisheit aus Quellen geschöpft haben kann, die seiner Zeit weh 
vorausliegen. „Er soll es gewagt haben, z. B. eine Gemäldesammlung in der 
Pinakothek am Eingänge der Akropolis, zu der alle Reisenden wallfahrtcten, zu 
beschreiben, obwohl diese Bilder schon seit Jahrhunderten nicht mehr vorhanden 
waren?“ (S. 12). Wäre dem so, danu hätte sein Zeitgenosse Ail. Herodianos unrecht 
daran getlian, ihn für seine Zwecke zu eicerpiereu und der wenig jüngere Ailiano; 
ihn zu citieren (S. 11). Dafs auch Philostratos ihn benutzte, scheint mir G. nicht 
bewiesen zu haben (s. Atim. 27, S. 73); gerade die Stelle über das Trophonios- 
orakel, Apoll. Tyan. VIII, 19, p. 168, 35, welche G. für besonders beweisend 
ansieht, bestärkt mich in meinem Zweifel, da Philostratos in einem wesentlichen 
Punkte von Pausanias IX, 39, 11 abweicht; nach ersterem nämlich kommen die 
Hinabgestiegenen nahe bei der Öfl'nung, andere aber iu weiter Entfernung, einige 
jenseits Lokris, andere jenseits Phokis, die meisten aber an deu Grenzen Böotien; 
wieder zum Vorschein, während Pausanias sagt: die Hinabgestiegenen kehren durch 
dieselbe Öffnung wieder zurück, wobei die Füfse zuerst herauskommen. 

Besondere Aufmerksamkeit widmet G. im Folgenden dem Stil des Periegeten. 
Pausanias ist einer der Vertreter der zweiten Sophistik, die an den asianischen 
Stil auknfipft (S. 19 ff.); er hat eine durchaus künstliche, mit Herodoteischem 
Spracbgut vermischte Ausdrucks weise. 
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In der Beschreibung verfolgt er überall dasselbe System. Von der Grenze 
des Landes geht er direkt zur Hauptstadt, wobei das Bemerkenswerte links und 
rechts mitgenommen wird; von diesem Mittelpunkte aus wird das ganze Land auf 
Wegen, welche strahlenförmig nach den Grenzen gehen und mit ihren Veräste- 
lungen die ganze Landschaft umspannen, durchgenommen (S. 21). Dafs Pausanias 
so nicht selbst gereist sein kann, ist wie Gurlitts so auch meine Ansicht (Zur 
Pausaniasfrage, S. 74). Derselben hat E. Curtius widersprochen (Studien zur Ge- 
schichte der Artemis, Sitzungsber. der königl. preufs. Akad. 1887, S. 1167), da 
er nicht wüfste, „was einen Schriftsteller veranlafst haben sollte, seiner Landes- 
brachreibung eine für den Leser so unbequeme Form zu geben, wenn er nicht 
durch genauen Anscblufs an sein Tagebuch für die Gewissenhaftigkeit und Voll- 
ständigkeit seiner Darstellung eine Bürgschaft hätte geben wollen“. Sehr richtig 
sagt m. E. G., es sei diese Anordnung nur eiu Mittel der Darstellung, um das 
Auffinden der einzelnen Orte und Monumente zu erleichtern. Pausanias schrieb 
eben ein Reisehandbuch, das nicht zuhause, sondern an Ort und Stelle vor den 
Monumenten gelesen werden sollte; für das Auffinden derselben ist aber die ge- 
wählte Form der Darstellung die allerbequemste. — Wo die Aneinanderreihung 
der einzelnen Denkmäler in einer Richtung nicht möglich ist, wie namentlich 
bei Marktplätzen, beschreibt Pausanias meist erst, was an der Peripherie sich be- 
findet, unter Mitnahme möglichst viel gegen die Mitte hin stehender Monumente, 
dann von einem festen Mittelpunkte aus gewöhnlich in verschiedenen i'cpoäoi den 
umschlossenen Raum *). 

Ähnlich wie für die Periegese hat sich Pausanias auch für die mythologisch- 
historischen Einleitungen vom zweiten Buch an ein festes System gebildet, überall 
wird vom y.viaxi\g ausgegangen und das Hauptgewicht auf die vollständige Auf- 
zählung der ycvtai gelegt (S. 25), während die innere Entwickelung unberück- 
sichtigt bleibt. Bemerkenswert ist seine Zuneiguug zu den Demetermysterien, auf 
deren Lehre sein Glaube beruht, welcher hinwiederum bei der Auswahl der Mo- 
numente in der Periegese bestimmend eingewirkt hat. 

Im weiteren wird die Frage der Autopsie besprochen und nachgewiesen, dafs 
Pausanias sie selbst durch die verschiedensten Wendungen bezeuge. G. ist der 
Ansicht, man müfste den halben Pausanias ausschreiben (S. 87, Anm. 44), wenn 
man alle Stellen sammeln wollte, in denen dies geschehe. So gefährlich scheint 
mir die Sache doch nicht zu sein, und ich fürchte sehr, nicht nur diejenigen, 
welche der Abschrcibetheorie huldigen, sondern auch solche, die auf demselben 
Boden wie G. stehen, werden mehr als eine von den angeführten Stellen als nicht 
beweisend streichen. So soll VIII, 10, 4 (S. 88, 7. 2) für Anwesenheit in Karien 
zeugen; die Stelle lautet: ioixdxa di /.ai Afrrpcüoi Xiyovoiv lg xd xi/ua xd iv 
crygonoku , zoft Kag&v oi Mvl.aoa tyov xeg tg xov &eoV xd iegdv dv rpwvij trj 
iruyiaqiq y.a).ovaiv 'Oaoyäa . . . Mvlaaevotv i.ctvetov oradtovg bydoijxovxa uniyov 
loxiv dnd xtjg noleuig. Persönliche Anwesenheit in Karien setzen diese Notizen 
so wenig voraus wie I, 14, 6 Anwesenheit in Libyen. Hier sagt Pausanias: 
— jitßvwv xdv fivttov ovxa eVqWMv. xovxoig yaq loxiv dqrj fiivov Tlooeid&vog 
x.al Uftvrjg Tqixwvidog O-vyaxlqa e'ivai xxl. G. findet selbst (S. 90, z. 5), dafs 



*1 Die Erklärung von II, 2, 2; taioBaiv (p (S. 78, Z. 8 v. u.), welche eine Nehen- 

strafse zuhilfe nehmen muts, von der nichts erwähnt ist, kann mich nicht von der Meinung 
abbringen, dafs ich Heck. 1888, S. 60 mit toCaiv das Richtige getroffen habe. 
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diese Stelle nicht beweise; dann durfte er aber m. E. auch VIII, 10, 4 nicht 
als beweisend anführen. Ähnlich verhält es sich mit anderen Stellen. 

Die nun folgenden Ausführungen gelten der „Citiermethode“ des Pausanias, 
die ihm besonders schwere Vorwürfe eingetragen hat, der Manier nämlich, ander» 
nennen es Unart oder Schwindel, durch seine Ausdrucksweise die Vermutung zu 
wecken, als schöpfe er aus mündlicher Erkundigung, während sein Wissen viel- 
mehr aus Büchern stammt. G. bringt hier viel Beherzigenswertes bei, und ich 
gestehe gerne, dafs seine Darstellung auf mich Eindruck gemacht hat. Zugegeben 
wird, dafs Nachlässigkeit und Inkonsequenz im Citieren bei Pausanias vorkommt 
(S. 44); da derselbe aber seine Nachrichten an Ort und Stelle rektifiziert, so ist 
es verzeihlich, wenn er auch ursprünglich fremdes Gut als sein eigenes ausgiebt 
(S. 46), in sehr vielen Fällen konnte er übrigens seine Quelle überhaupt nicht 
angeben, weil nur, was sie ihn lehrte, nicht sie selbst in seinem Gedächtnis 
haftete, und endlich liegt jener Citiermethode gar oft die Rücksicht auf die Form 
zugrunde, welche einen Wechsel zwischen den Verben des Lesens und Schreiben» 
einer-, und des Sagcns und Hörens anderseits wünschenswert machte (S. 46). Wir 
sind in der Lage, das Verhältnis des Pausanias zu Herodot genau zu prüfen and 
erkennen dabei, dafs auch da, wo Herodot als Quelle nicht citiert ist, doch von 
absichtlichem Verstecken derselben nicht die Rede sein kann (S. 49 ff.). Leuchten 
mir diese Ausführungen ein, so kann ich nicht dasselbe behaupten von dem, was an» 
auf S. 91 ff. Anm. 48 klar gemacht werden soll. Hier wird statistisch nachgewiesen, 
dafs Pausanias viel häufiger „verba dicendi“ und ähnliche Ausdrücke im ersten 
Buch verwendo als solche für Lesen und Schreiben ; auch wo er von seiner eigenen 
schriftstellerischen Thätigkeit spricht, sind eretere Ausdrücke häufiger als letztere, 
ebenso, wo Schriftsteller mit Nennung ihres Namens citiert werden, ist Uyta 
häufiger als das der Wirklichkeit entsprechende yqäcfuv. Da nun in solchen 
Fällen der Verdacht, Pausanias wolle die Täuschung hervorrufen, als habe er seine 
Kunde aus mündlicher Überlieferung, ausgeschlossen ist, so ist es nach G. un- 
richtig, ihm diese Absicht zu imputieren, wenn er allgemein Xiyetai , Uywot, 
cpaoi mit oder ohne ’EXXijveg, ’^idyvaloi u. s. w. auch da braucht, wo er nur 
eine litterarische Quelle gehabt haben kann, vielmehr liegt hier stilistische Manier 
vor. Letzteres scheint nun zwar auch mir in den meisten Fällen zuzutreffen, nicht 
aber kann ich zugeben, dafs es geschlossen werden könne aus dem starken Ober- 
wiegen der verba des Sagens über die des Schreibens oder aus dem Sprachgebrauch: 
„der Schriftsteller sagt“ für „der Schriftsteller schreibt“. Denn jenes Überwiegen, 
welches nachzu weisen G. sich grofse Mühe giebt, ist etwas Selbstverständlich« 
und was den zweiten Punkt betrifft, so handelt es sich um einen allgemein gül- 
tigen Sprachgebrauch, der, weil ein Mifsverständnis durch die Bestimmtheit de» 
Subjektes ausgeschlossen ist, die Verwendung von einfachem Xeyovai, wo 6 äeira 
yQoufu dem Sachverhalt entspräche, noch nicht rechtfertigt. Ich meine also, 6. 
hätte sich die grofse Mühe sparen können, alle Stellen im ersten Buche, wo „verba 
dicendi“ und Ausdrücke für Lesen und Schreiben sich finden, zu zählen. Es 
meint nun aber G. Wert darauf legen zu müssen, dafs ganz genau nacbgewieseo 
werde, wie „ungeheuer“ das Übergewicht sei; er zählt darum im ersten Buch die 
betreffenden Formen und findet deren 654 gegen 79. Hier kann ich nun aber 
mehrere ernste Bedenken nicht unterdrücken. Erstlich ist durchaus nicht not- 
wendig, dafs dieses Verhältnis von 7 zu 1 durch den ganzen Pausanias sich gleich 
bleibe; ist doch das erste Buch nur der achte Teil des ganzen Werkes; 
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ßrytüv z. B. steht im ersten Buch nur einmal, aber im zweiten sechsmal; v.aiu- 
XJyeiv im ersten dreimal, im fünften doppelt so oft; irr/ygafifia soll in Buch I 
siebenmal stehen — es steht achtmal — im V. findet es sich 39 mal u. s. w. 
Q. hat ferner öfter unrichtig gezählt, hat drittens manche Worte unberücksichtigt 
gelassen, die, wenn er doch einmal sammeln und zählen wollte, nicht übergangen 
werden durften, dagegen andere aufgenommen, die wegbleiben mufsten, so dafs 
mir scheint, die ganze Statistik wäre besser nicht gemacht oder wenigstens nicht 
gedruckt worden. Ich mag den Leser nicht langweilen mit ausführlicher Begrün* 
düng dieser Ausstellungen, aber da ich sie auch nicht unterdrücken durfte, bleibt 
mir nichts übrig, als wenigstens mit ein paar Worten zu zeigen, dafs sie nicht 
aus der Luft gegriffen sind. G. hat z. B. unrichtig gezählt: icpaoxe kommt nach 
ihm zweimal vor, es findet sich aber fünfmal v. 20, 1. 2; 23, 10; 35, 5; 41, 2. 
xaAriV nach G. einmal im Aorist, vielmehr dreimal 35, 8; 39, 5. 6. öcoualw 
nach G. 28 mal, vielmehr 43 und zwar 35mal das Praesens, einmal das Imperf., 
ebenso einmal das Perf. und sechsmal der Aor. nach G. elfmal, vielmehr 

21 mal, voptCio nach G. 14 mal, vielmehr (in der Bedeutung „glauben“) 29 mal. 
öftoloyiut nach G. dreimal, vielmehr siebenmal: 17, 4; 20, 1. 2; 29, 2; 40, 5; 
41, 4; 43, 1. ar^ainu und d-cotfaivio nach G. zweimal, vielmehr dreimal: 
19, 2; 22, 7; 29, 11; 18, 8; 35, 8; 38, 2. tfr^i j nach G. dreimal, vielmehr 
fünfmal: 3, 3; 4, 6; 6, 1; 13, 1; 26, 6 u. s. w. In der zweiten Rubrik hebe 
ich hervor: yqdipetv schreiben nach G. 19-, vielmehr 32 mal; ovyyQatft) nach G. 
drei-, vielmehr sechsmal: 6, 1; 12, 2; 23, 2: 26, 5; 34, 1; 39, 3. i'jcog nach 
G. neunmal, vielmehr 13 mal: 3, 1; 12, 5; 13, 8; 14, 3. 4 (bis); 22, 7; 24, 6; 
29, 2; 34, 4; 38, 2; 43, 3. 7. cyq^ae nach G. einmal, vielmehr achtmal: 5, 2; 
13, 8; 20, 7; 32, 5; 34, 4; 36, 1; 41, 1; 43, 3 u s. w. Kurz, die beiden 
Summen sind unrichtig. G. hat ferner Worte übergangen, die gezählt werden 
mufsten: wo bleiben die Worte e&jyqoig, tirjyeladat, igr/ytjrrfg? Wenn eiih'rat ge- 
zählt werden soll, warum nicht auch e-ciata/jat, a yvocw? Wenu zu ditjyeiodai 
dir'ytjua gesetzt wird, warum nicht auch zu dfiqtaiiijich’ dfj<pta(ifjiryHg? Wenn 
drjtuko gezählt wird, warum nicht auch dijlamg ? Warum steht neben y.af.cbc 
nicht auch dva/aXcu? neben fici'fii) nicht dvafUfivi/O/M; warum nicht dvajttidio, 
cxrcagiiffiu» ; warum keine Composita von (faivof.iat, von etglmuo? Warum nicht 
yqufiua, irrtet fit , cqiozbta, i)qour ■jv, warum nicht dÜM , soudern nur cdff.it) ? 
Warum neben xqijofzdg nicht auch ftbvzeifia, neben yqdtü nicht fjaviet'ofiat ? 
Warum nicht fidqzig, da doch fiaqtiqtov und /jaqnqcta gezählt werden? Warum 
steht TTOtiio dichten nicht auch in der zweiten Rubrik neben notryaig (Dichtuog), 
es wären dann etwa zwanzig Stellen hinzugekoramen. Auf diese Frage kann die 
Antwort nicht lauten, es habe sich nur darum gehandelt, eine Auswahl zu treffen, 
©9 wird ja genau gezählt, und die Zahl soll beweisen. Auch kann nicht erwidert 
werden, die fraglichen Worte kämen nicht vor; sie finden sich alle im ersten 
Buch und einzelne davon recht oft. Sehe ich endlich die Worte, welche G. zu- 
saramengestellt, selbst etwas näher an, so mufs ich gestehen, es ist eine sonder- 
bare Gesellschaft, die sich da zusammengefunden hat. Mir fällt z. B. auf, dafs 
ftt dog unter den Ausdrücken für Lesen und Schreiben steht, 14, 6: ^itjittov zöv 
fiCdov ovra eVqtaxor xovzotg ydq iaziv eiqrjfitvov /.xl. beweist doch an sich weder 
für das eine, noch für das andere, xaxahiyetv ist ebenfalls in- diese Rubrik ge- 
setzt, und in den drei Stellen, in denen es vorkommt, ist allerdings ein schrift- 
liches Aufzeichnen gemeint, aber dasselbe ist der Fall bei mehreren Verben, die 
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als Verba dicendi gezählt sind, vgl. z. B. drjMw 6, 1; 8, 1; 11, 6; 12, 4; 13,4; 
20, 4; 28, 6; 29, 7. 11; 33, 1; 41, 2. 6; 43, 7; und so ist, wie G. ja selbst 
hervorhebt, mit Xiyeiv oft nur ein schriftliches Sagen gemeint, wie z. B. 3, l 
Halodog UQrf/*ev e’v erceaiv. Bei mehreren anderen Wörtern ist es mir überhanpt 
unklar, mit welchem Hecht sie aufgeführt werden, dahin rechne ich z. B. tyi- 
a&ai, neid-eod-ai, ddivai, naqtxuv. Dies letztere soll viermal Vorkommen, zweimal 
im Praes., zweimal im Imperf.; welche Fälle G. im Auge hat, weifs ich nicht; man 
sehe selbst, welche Stellen, in denen naqixto (und rcaQiyo^ai) in Praes. and 
Imperf. vorkommt, dies verbum zu einem Platz unter den verba dicendi berech- 
tigen; es sind folgende: Praes. Act. 35, 7, wo ich übrigens Tcaqexd/ueva schreibe; 
Impf. Act. kommt im ersten Buch nicht vor; Praes. Med. 4, 1; 21, 3. 7; 22,4; 
23, 10; 26, 5; 28, 10; 32, 1. 7; 33, 5; 34, 1. 3; 35, 8; 38, 1. 6; 44, 2. 
Die beiden Stellen des Imperfekts müssen folgende sein: 31 , 1 dtjftoi — xddt 1% 
/jyr'jfAtjv Ttageixovro, ähnlich 44, 2; daran reihte sich freilich 27, 3 S Sd fxoi 9av- 
näaai /läkiata naqdaxev und 42, 3. — Die Statistik ist nicht die starke Seite 
des Buches; auch die Zusammenstellung der Ausdrücke, mit denen Pausanias seine 
schriftstellerische Thätigkeit bezeichnet, leidet an ähnlichen Schwächen, wie ich 
sie eben aufgezählt habe, Idyeiv braucht er nach G. zehmal, vielmehr 16 mal, 
dijhko nach G. fünfmal, vielmehr zehnmal, yqäcpuv nach G. 13-, vielmehr I7mal 
u. s. w. ; ob alle Ausdrücke beigebracht sind, will ich nicht untersuchen; pvfytip 
noiüa&ai 8, 6 fehlt z. B. 

Doch lassen wir das nun; jedenfalls soll uns diese unerquickliche Partie die 
Freude an dem im übrigen so trefflichen Buche nicht weiter trüben. 

Im zweiten Kapitel bespricht G. eingehend die seit Wilamowitz weitverbreitete 
Meinung, Pausanias habe das Material zu seinem Werke aus Büchern zusammen- 
geschrieben und es sei also Schwindel, wenn er uns glauben machen wolle, er 
habe aus eigener Anschauung und Erkundung an Ort und Stelle geschöpft. Nach 
G. hat man diese Frage mit Unrecht auf das sittliche Gebiet hinöbergeapielt; 
denn wenn die Sache sich so verhielte, so hätte Pausanias nur Bein Schriftsteller- 
recht angewendet, ebenso wie etwa Platon, als er seine Philosopheme in Gesprächen 
entwickelte, welche so nie und nirgends gehalten worden sind (S. 108). Das 
möchte ich nun meinerseits nicht behaupten, denn in letzterem Fall, wo die 
sprachliche Form nur ein Mittel dialektischer Eutwickelung sein soll, ist die 
Fiktion niemand irre zu führen bestimmt und kann auch niemand irre führen, 
während bei dem Periegeten Pausanias dies nicht nur möglich, sondern auch be- 
absichtigt sein könnte, weil der Leser der Darstellung eher Glauben schenkt, wenn 
der Schriftsteller als Autoptes nach eigener Erkundung zu reden scheint ; ich meine 
drum, derjenige, welcher Pausanias nur als Abschreiber gelten lassen will, darf 
von seinem Standpunkte aus von Schwindel reden; lächerlich aber wäre es, wenn 
einer dies Platons Gesprächsform gegenüher thun wollte. Richtig bemerkt non 
aber G. weiter, wenn man Pausanias einerseits mit vollem Recht als Schriftsteller 
niedrig taxiere, so könne man ihm anderseits nicht die Rolle des blofsen Ab- 
schreibers zuweisen, denn die Kunst, mit welcher er der Wahrheit den Schein 
ähnlich zu machen gewufst hätte, würde von einer aufsergewöhnlichen schrift- 
stellerischen Begabung zeugen. Und was speziell die Polemonhypothese anlange, 
so würde Pausanias, der die topographische Reihenfolge beobachtet, mit der be- 
sonderen Schwierigkeit zu kämpfen gehabt haben, dafs Polemon, wie es scheint, 
die Momente nach sachlichen Gesichtspunkten ordnete; auch konnte es Pausanias, 
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er mochte so gedankenlos sein, wie er wollte, nicht entgehen, dafs sich seit Pole- 
mon gar mancherlei verändert haben mufste. Zu diesen allgemeinen Erwägungen 
kommen dann spezielle Nachweise, welche zeigen, auf wie schwachen Füfsen diese 
ganze Hypothese ruht und welche Schwierigkeiten und Unbegreiflichkeiten sich 
aus Ihr ergeben (S. 119. 163. 179). Sodann wendet sich 6. sehr energisch gegen 
Kalkmanns Einleitung, deren Leitmotiv sei: „Alles ist Lüge“ und verwahrt sich 
gegen den Beweis: es ist zu allen Zeiten von griechischen Schriftstellern gelogen 
worden, also hat auch Pausanias gelogen (S. 123). Es giebt auch in des Pausa- 
nias Zeit Schriftsteller, welche nicht gelogen haben (S. 130), und dafs Pausanias 
zu solchen, speziell zu Aristeides und Dion Chrysostoraos, allerlei Beziehungen hat, 
wird ausführlich nachgewiesen. Es könne auch, meint Q., die Mitteilung von selbst- 
erlebten, unmöglichen Geschichten nicht so ohne weiteres auf Lust am Trug zu- 
rückgeführt werden; ebenso oft liege Leichtgläubigkeit, Unkunde u. s. w. zugrunde 
(S. 126). In diesem Punkte ist ohne Zweifel Kalkmann viel zu weit gegangen, 
und es sprechen auch die Beispiele, die er citiert, keineswegs so sicher, wie er 
annimrat, zugunsten der Schwindeltheorie. Aber ganz aus der Luft gegriffen ist 
Kalkmanns Tadel nicht; das Reiten auf dem Delphin erklärt G. selbst für eine 
Fabel (S. 170), und ich kann es nicht billigen, dafs G. hinzufügt: „Genug, Pau- 
sanias hat es zu sehen geglaubt, und dies bezeugt er uns.“ Mit der Annahme 
einer Sinnestäuschung, deren jede Zeit ihre besondere Art hat (S. 124), ist hier 
nicht durchzukommen, vielmehr hat hier Pausanias geflunkert. Richtig aber wird 
von G. mehr als einmal betont, dafs zwischen der Periegese im eigentlichen Sinne 
des Wortes und den Exkursen streng geschieden werden müsse; die Hauptsache 
sei, dafs jene, der eigentliche Kern des Buches, von der Lust am Fabulieren nicht 
beeinflufst erscheine. Zu verwerfen sei ferner die Ansicht, dafs zu Pausanias’ Zeit 
überhaupt die Möglichkeit, in Griechenland durch mündliche Erkundung Nach- 
richten zu erhalten, nicht mehr vorhanden gewesen sei (S. 139 ff.). Es wird ge- 
zeigt, dafs das alte Sagengut durch Fortpflanzung von Mund zu Mund sich er- 
halten bat und dafs überhaupt der Annahme, Pausanias habe gelegentlich aus Er- 
kundung an Ort und Stelle geschöpft, nichts im Wege stehe. 

Entscheidend in der Frage, ob Pausanias blofs abgeschrieben, speziell ob er 
den Zustand früherer Zeiten schildere, ist der Nachweis positiver Irrtümer. Dem- 
nach geht G. in den folgenden Kapiteln zur Beschreibung des Peiraieus, Athens 
und Olympias über, um in striktem Gegensatz zu Kalkmann die Überzeugung zu 
gewinnen, dafs Pausanias uns sage, wie es zu seiner Zeit in Griechenland an diesen 
Orten ausgesehen habe. Es wird nachgewiesen, dafs die Zeugnisse, aus denen 
hervorgehen soll, der Peiraieus sei im zweiten Jahrhundert n. Chr. verödet ge- 
wesen, auf eine frühere Periode sich beziehen, dafs im Gegenteil derselbe zu des 
Pausanias Zeit einen ganz stattlichen Anblick gewährt haben mufs; speziell die 
Frage der Schiffshäuser, in der Dittenberger meinen Ausführungen gegen Kalk- 
mann glaubte Unrecht geben zu sollen (Deutsche Litt. -Ztg. 1888, S. 942). wird 
endgültig zu Pausanias Gunsten erledigt, indem gegen die Bedenken und Zeug- 
nisse Kalkmanns auf die Inschrift ’Ecp. <xqx- 1884, S. 166, Taf. 11 hingewiesen 
wird, in der das Vorkommen von vewQia in des Pausanias Zeit ausdrücklich be- 
zeugt ist (S. 209). In den Anmerkungen wird aufserdem der ausführliche und 
unwiderlegliche Nachweis geleistet, dafs Kalkmann völlig unzutreffend behauptet, 
Pausanias schildere Arkadien als ein blühendes Land (S. 224 fl’.). 

Auf dasselbe Resultat führt die Betrachtung der Periegeso Athens; Kalkmanu 
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hatte behauptet (S. 58), dieselbe breche ab mit einem Jahre, das zwischen 175 
und 159 v. Chr. liege, und zwar geschehe dies deshalb, weil die Quelle, aus der 
Pausanias schöpfte, von diesem Termin an ihn im Stiche liefs. Zur Widerlegung 
dieser Ansicht giebt Q. zunächst in genauer Ausführung ein Verzeichnis dessen, 
was Pausanias erwähnt und was er ausläfst. Es geht aus dieser Zusammenstellung 
hervor, dafs Pausanias von einer topographischen Schilderung der Stadt absiebt 
und dafs er ganze Gruppen von Monumenten vollständig oder fast vollständig über- 
geht (§ 251 ff.). Nun gehören aber die Monumente, welche Pausanias in den fol- 
genden beiden Jahrhunderten überhaupt hätte anführen können, meist gerade jenen 
Gruppen an, die er auch in den früheren Jahrhunderten, wo ihm also die Vorlage 
zugebote gestanden hätte, nicht berücksichtigt (S. 255). Übrigens hat er diesen 
Zeitraum, sagen wir die römische Zeit, keineswegs ganz übergangen, und es nimmt 
somit die Periode zwischen dem angeblichen Epochenjahr uud dem Regierungs- 
antritt Hadrians keine eiceptionelle Stellung ein, also kann auch nicht auf eine 
derartige Quelle, die plötzlich mit einem bestimmten Jahre versiege, geschlossen 
werden. Damit ist der Polemoubypothese der Boden entzogen; richtig ist nur. 
dafs Pausanias das sechste und fünfte Jahrhundert am ausführlichsten , weniger 
eingehend das vierte behandelt, dafs sich dann eine merkliche Abnahme des In- 
teresses, namentlich für die Künstler, im dritten Jahrhundert zeigt. Dasselbe 
ist am Anfang des zweiten Jahrhunderts auf dem niedrigen Niveau angelangt 
auf dem es sich bis Hadrian erhält (S 271). Es hat also das Interesse des Pau- 
sanias der grofsen Zeit Athens gegolten und das ist eine Erscheinung, die wir 
nicht nur bei ihm treffen. Irrtümer in der Beschreibung Athens sind Pausanias 
nicht nachzuweisen (S. 275 ff). 

Ebenso überzeugend führt Kapitel V aus, dafs die Versuche, für die Altis- 
periegese in ihrer Gesamtheit oder für einzelne bestimmt abgegrenzte Teile der- 
selben ein Buch oder Bücher, welche mit dem Jahre 190 v. Chr. oder mit dem 
Jahre 164 v. Chr. abschlossen, als directe Quelle zu erweisen, mifsglückt sind. 
Damit will G. die Möglichkeit, dafs Pausanias litterarische Quellen in gröfserem 
Umfange benutzt habe, nicht bestreiten. Es spricht ihm dafür die bei Pausanias 
sonst nicht übliche Weise, Zusammengehöriges in besonderen Abschnitten zu be- 
handeln. Jene Versuche haben von vornherein eine Reihe von Thatsachen gegen 
sich: die Beschreibung der Bauwerke, der Abschnitt über die Zeusbilder, die 
Angaben über die Weihgeschenke enthalten Bezüge auf die Kaiserzeit, ja zum 
Teil auf die der Ausarbeitung der Eliaca unmittelbar voraufgehenden Jahre. 
Wenn Gebäude übergangen sind, wie namentlich die Exedra, so hat dies für die 
Quellenfrage keinerlei Bedeutung; Herodes’ Stiftungen kannte Pausanias, in Olympi* 
ist er gewesen, hat also die Eiedra gesehen; wenn er sie nicht beschreibt, so 
mag dies mit seiner Bevorzugung der älteren Monumente und geringem Interesse 
für Nutzbauten Zusammenhängen (S. 359). Eingehend wird darüber gehandelt, 
dafs die Annahme, die Söhne des Polykies als die jüngsten erwähnten Künstler 
müfsten zwischen 190 — 167 v. Chr. angesetzt werden, falsch sei (S. 360 ff.). 
Anmerkungen zu diesem Kapitel enthalten neben der Bekämpfung einzelner An- 
sichten von Kalkmaun, G. Hirschfeld und Robert allerlei Ergänzungen und Be- 
richtigungen der trefflichen Darstellnng Olympias von A. Flasch und zeigen n»- 
meutlich aufs ueue, mit welchem Umecht Kalkmann in dem Abschnitt über 
Olympia von Willkür, von Zerreifsen und Zerfetzen der Periegese gesprochen bst. 

Das sechste und letzte Kapitel hat zunächst die Aufgabe, eine Reihe ander* 
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weitiger Bedenken, welche man gegen die Darstellung des Pausanias erhoben 
hat, zn beschwichtigen. Es wird unter anderem die Stelle I, 40, 4 behandelt 
(S. 432 ff.), wo Kalkmann kurz die Notiz des Pausanias abweist, nach welcher 
bearbeitete Hölzer von dem nicht fertig gewordenen Zensbild des Theoklymenos 
noch zu Pausanias Zeit hinter dem Tempel des Zeus Olympios in Mcgara lagen. 
Gebe ich hierin G. recht, so bleibt mir bei dem älaog in Onchestos, das wieder 
nacbgewacbsen sein soll, ein leiser Zweifel (S. 436 f.) , und namentlich teile ich 
den Eindruck nicht, dafs IX, 26, 5 in den Worten «V ’ iftoD de vaög xe Kai 
Hyttku ct Iioaudätvoq eleixero ’Oyxtpjxiov Kai xb äXoog, 8 dfj Kai Ofir t qoq tmj- 
veae durch x 6 und dij Kenntnis einer Streitfrage angedeutet werden soll; so 
mysteriös pflegt sich Pausanias nicht auszudrücken; beide Wörtchen besagen nur, 
dafs dem Leser die betreffende Homerstelle wohl bekannt sein werde. Für die 
Beschreibung Delphis wird sehr gut die Abhandlung Plutarehs, negi roC u>) xqöv 
iuticifja rC-v xt;> JlviXtav herangezogen (S. 442 ff.) ; sie liefert ein anschauliches 
Bild der Periegeten, wie sie Plutarch nennt, das in jedem Zug mit den Andeu- 
tungen stimmt, die uns Pausanias von seinem Verkehr mit den Exegeten giebt. 

Wir dürfen also die rein periegetischen Nachrichten des Pausanias nach wie 
vor zu den bestbeglaubigten rechnen, die uns aus dem Altertum erhalten sind. 
Das Mifstrauen gegen ihn, aus dem so viele befremdliche Anschauungen über die 
Entstehung seines Werkes entsprungen sind, rührt davon her, dafs man zwischen 
Idyoi und ÖuoQriuata nicht glaubt unterscheiden zu sollen; das Mifstrauen, wel- 
ches erstere verdienen, überträgt man mit Unrecht auf die rein periegetischen 
Bestandteile der Periegese. 

Die Ausstattung des Gurlittschen Buches ist sehr zu loben; ausführliche Re- 
gister erleichtern das Nachschlagen ; unbequem aber ist die fortwährende Nötigung, 
hinten angehängte Anmerkungen nachzusehen. — Druckfehler sind mir nicht 
anfgefallen aufser der Schreibung urpfa S. 84. 162. 308. 

Zürich. Hermann Hitzig. 



4 8) T. Livi ab urbe condita libri. Ed. Antonius Zlngerle. Pars V, 
liber XXXI — XXXV. Editio maior. Lipsiae, G. Freytag, 1890. VII 
und 229 S. 8°. Jt 1. 20. 

Die Anlage der Zingerleschen Livius-Ausgube ist, nachdem sie nunmehr bis 
zum fünften Hefte vorgeschritten, im allgemeinen hinlänglich bekannt geworden. 
Es wird deshalb heute genügen, das vorherrschende Urteil über dieselbe dahin zu- 
sanimenzufassen , dafs sie einen lesbaren Text mit einem im grofsen und ganzen 
zuverlässigen kritischen Fufsapparat bietet, dafs sie aber weder die Textkritik 
wesentlich gefördert hat, noch für den Liviusforscher die übrigen Ausgaben ent- 
behrlich macht. Ich bin in der Lage, über den vorliegenden fünften Teil ebenso 
zu urteilen. 

Wer in der vierten Dekade zu arbeiten hat, sieht sich alle Augenblicke der 
Frage gegenüber , ob man sich für die La von B oder M , bezw. Mog(untina 
editio 1618 ) entscheiden soll. Madvig legte bekanntlich M so grofse Bedeutung 
bei, dals er dadurch berechtigten Widerspruch hervorgerufen bat, nicht blofs bei 
Weifsenborn, sondern auch bei H. J. Müller und M. Müller, dessen Nachfolgern. 
Auch Z. fürchtet den Tadel nicht, dafs er B zur Norm genommen hat. Man 
wird gegen diesen Standpunkt nichts einzuwenden haben, wohl aber glaubt Ref., 
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dafs sieh im einzelnen die richtige Abwägung zwischen B und M durch die ganze 
Dekade erst dann wird vornehmen lassen, wenn man sich über die Sprache des 
Livius in grammatischer und lexikalischer Hinsicht gründlicher unterrichten 
kann, als es bisher mit Kühnast und obue Speziallexikon möglich war. Von 

jüngeren Hss hat Z. den Liegnitzianus (L) nach Güthlings Kollation öfter heran- 
gezogen, ohne aus ihm wertwolle Laa zu gewinnen. Ja er gesteht p. IV 
ein, dafs er andere haudschriftl. Stützen für diesen Teil leider nicht habe 
ausfindig macheu können, „quantumvis ea desiderarem“. Luchs’ emendatio- 
num Livianarum particula IV (Erlangen 1889) ist für Z. zu spät erschienen, sonst 
hätte er sicherlich davon Nutzen gehabt. Nun eröffnet ja Luchs für die Behand- 
lung der vierten Dekade neben B und M in © (d. i. cod. rec. vel ed. vet.) eine 
dritte Quelle, und zwar in einer Weise, dafs wir deren Wert unmöglich verkennen 
können. Die „indigesta moles“ bei Drak., der seine Hdscbr. mehr zählte als wog. 
enthält unter einer Masse Schutt und Schlacken eine Anzahl edler Erzstücke, die 
uns hoffentlich Luchs bald mit geübtem Auge herausfindet und mit geschickter 
Hand säubert und verwendet. An allen Stellen, die Luchs in XXXI und XXXII 
durch Aufnahme von einzelnen Wörtern aus © ergänzt, schweigt Z. meist über © 
gänzlich; nur an zweien, 31, 24, 12 und 30, 7, erwähnt er die La von ©, ohne 
dieselbe für den Text zu verwerten; ja an der letzteren Stelle fügt er noch nicht 
einmal hinzu, dafs Madvig Lust gehabt hat, eben die La der codd. rec. semusta 
et truncata in den Text aufzunebmen, während er sonst Madvigs Funde sorg- 
fältig verzeichnet. Dafs Z. so ängstlich gewesen ist , von B sich zu ent- 
fernen, mufs bisweilen geradezu wundernehmen; z. B. 21, 11, 15 ist „in 
omni parte“, wie Luchs schon in der gröfseren Ausgabe von XXVI — XXX, 

S. 97 der Einleitung gefordert hatte und lief., beiläufig bemerkt, sich unabhängig 

davon angemerkt hatte, geradezu unlivianisch ; © giebt das Richtige mit „omni 
parte“. Kurz, wir sind der Überzeugung, Z.s Ausgabe würde einen gröfseren 
Fortschritt in der Liviustextfassung bedeuten, wenn sie den von Luchs angedeuteten 
Weg ihrerseits ernstlich betreten hätte. 

Die Ausgabe macht einen recht freundlichen Eindruck. Druckfehler im Texte 
sind mir gar nicht aufgestofsen, obgleich ich ziemlich viel Seiten daraufhin durch- 
gelesen habe. Aber das ist alles noch schöner in der editio minor, die zugleich 
(ohne kritischen Apparat) erschienen ist und in der That Beifall verdient. Denn 

in dem Fehlen des krit. Apparates, der unsere gröfsere Ausgabe begleitet, kann 

ich teils aus dem oben angeführten Grunde, teils aus dem folgenden keinen grofsen 
Nachteil erblicken. Zs Apparat ist gewifs im ganzen verläfslich gearbeitet, 
und zeichnet sich durch reiche Benutzung der alten Ausgaben aus, aber er 
bietet für den Forscher nicht genug und überhebt ihn nicht der Mühe, zu 
Hertz und Drakenborch zurückzuwandern, wenn er klar sehen will, soweit das 
überhaupt möglich ist. Einiges als Beleg dafür: S. 10 , 10 haben Mog und ge- 
wisse codd. rec. „esse a populo Romano“ statt „ab populo Romano esse“, was 
wegen des auffallenden und schwerlich richtigen „ab populo“ Beachtung verdient 
hätte. S. 10, 14 sollen „eis p. R. permittente“ haben „ed Lugd. 1537 et seq.“, 
also nach Z. doch wohl keine ältere; aber ich finde so schon in der Mog. S. 11, 
25 hat ebenfalls bereits Mog „ob uoxam“, und Luchs ist geneigt, so zu schreiben. 
S. 12, 19 hat B‘ „percontatis“ ; ebd. 21 lesen wir: „factum gens Acarnanum ed. 
Basil. 1535; Ml (warum nicht so für H. J. Müller, Mr für M. Müller, Mg für 
Madvig etc.!) giebt Fr 1 (also ed. Basil. 1531) an; wer von beiden recht hat, kann 
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ich für jetzt nicht entscheiden. Nicht alle Angaben sind genau: S. 46, 8 liest Ml 
„prorogata imperia“, wie Kommentar und Anhang beweisen, der Sing, ist also Druck- 
fehler. S. 183, 7 heifst es: „cotidie om. cod. et ed. vet. usque ad Mogunt.“. Ob alle 
Ausgaben vor der Mainzer „cotidie“ nicht haben, weifs ich nicht, möchte es aber be- 
zweifeln; sie hat das Wort zwar, aber vor „affluente“, und erst die Herausgeber haben 
es nach dem M im Index an die richtige Stelle gesetzt. Sie fanden es also in der vul- 
gata schon vor. S 183, 29 hat „evastata“, M und Fr', nicht die ed. post Basil. 1531 
{ebenso 184, 30 und 185, 5), und gleich darauf fehlt hinter „vastata“ der Zu- 
satz B*. S. 184, 20 hat B nach Hertz „signa“; S. 185, 4 hat B nach Drak. 
und Hertz „niterentur“. Ziemlich häufig citiert Z. de usu Liviano M. Mueller 
praef., aber wenn man dort nachsieht, findet man meistens nur apodiktische Ur- 
teile, z. B. „magis Livianum“, „Livio usitatius“, womit dann nicht viel geholfen 
ist. S. 186, 4 heifst es aber kurz: „ex usu Liv.“, wahrscheinlich auch mit Be- 
ziehung auf M. Mueller, der dazu gerade ein paar Belege giebt. S. 185, 6 ver- 
schmäht Z. wieder „sissent“ trotz Gronow, Madvig und M. Mueller, auch trotz 
des Lov. 4, dem ich im stillen schon öfter mein Kompliment gemacht habe. Viel- 
leicht reicht dies zufällig Herausgegriffene hin, um zu beweisen, dafs der Apparat 
nicht allen Ansprüchen genügt. Z. hätte auf demselben Raume mehr bieten 
können, wenn er nicht so verschwenderisch mit der Anführung der „probantes“ 
wäre und überhaupt mehr Kurzschrift liebte (s. oben). Druckfehler: S. 43, 2 v. u. 
lies „esse“, S. 191, 7 v. u. ist „praeeunte“ in Kursiv zu drucken. 

Nienburg a. W. Fflgner. 



49) Priscilliani quae supersunt. Maximam partem nuper detexit adiec- 
tisque commentariis criticis et indicibus primus edidit Georgias Schepss. 
Accedit Orosii Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origeni- 
starum. (Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum vol. XVIII.) Prag, 
Wien u. Leipzig, F. Tempsky u. G. Freytag, 1889. (XLVI u. 224 S. 8*.) 

8.50. 

Ein Vortrag, den G. Schepss am 18. Mai 1886 in der philologisch-historischen 
Gesellschaft zu Würzburg hielt und unter dem Titel „ Priscillian, ein neu aufge- 
fundener lateinischer Schriftsteller des vierten Jahrhunderts“ (Würzburg, Stüber, 
1886) dem Drucke übergab, brachte zuerst weiteren Kreisen die überraschende 
Nachricht von einem glücklichen Funde, den der Vortragende 1885 in der Würz- 
burger Universitätsbibliothek gethan hatte. In einer kostbaren Uncialbandschrift 
derselben, die nach A. Öggs Chorographie von Würzburg verschiedene aus den 
Kirchenvätern von einem Unbekannten zusammengetragene Abhandlungen oder Ho- 
milien der ältesten Art enthalten sollte, entdeckte S. nämlich Werke des uns bis- 
her nur aus meist parteiisch entstellten Berichten anderer bekannten spanischen 
Bischofs Priscillianus, dessen zahlreiche Schriften (bis auf zwei ziemlich dürftige 
Fragmente) man allgemein als untergegangen ansah. Zwar ist der Name des Ver- 
fassers selbst in der Handschrift nirgends ausdrücklich genannt; aber die in dem 
erwähnten Vortrage angestellten , vorwiegend sachlichen Erwägungen, die ver- 
mittelst einer eingehenden Analyse des Inhalts namentlich der zwei ersten Trak- 
tate alles historisch Bedeutsame hervorheben und mit dem, was uns über Pri- 
scillians Leben und Lehre sonst berichtet wird, vergleichend zusammenstellen, lassen 
neben den sprachlichen Untersuchungen in Wölfflins Archiv III, 309 — 328 keinen 
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Zweifel daran aufkommen, dafs wir einmal alle elf Abhandlungen, die in der 
Handschrift erhalten sind, einem und demselben Verfasser zuschreiben müsset, 
dann, dafs dieser Verfasser in der That kein anderer ist als Priscillian, der dem- 
nach, wie S. am Schlüsse seines Vortrages sagt, nach genau anderthalb Jahr- 
tausenden (er wurde 386 in Trier enthauptet) seine Auferstehung feiert. 

Der nunmehr vorliegenden ersten Ausgabe aller erhaltenen Werke Priacillius. 
die, abgesehen davon, dafs sie unsere Kenntnis der spanischen Latinitüt vermehre, 
auch durch die massenhaft eingestreuten, auf eine vorhieronymiauisehe Übersetzung 
zurückgehenden Bibelcitate grofses Interesse erwecken, liegt der Codex Wircebur- 
gensis Mp. th. q. 3 zugrunde, der, wie es scheint, auch der einzige bleiben, aber 
selbst wenn sich wider Erwarten noch ein zweiter finden sollte, jedenfalls sebes 
durch sein hohes Alter den ersten Rang behaupten wird. Er stammt aus saec. V 
oder VI, ist also eine der ältesten lateinischen Handschriften, die wir überhaupt 
kennen, und besteht jetzt aus 145 Folien in 18 Quaternionen. Die elf überliefertes 
Traktate sind nicht lückenlos erhalten. Zu Anfang des dritten fehlt, wie siet 
aus gewissen Zeichen und Zahlen an den Rändern schliefsen läfst, ein Quaternio. 
desgleichen einer, der den Schlufs des achten und den Anfang des neunten Trak- 
tates enthielt; aufserdem ist der Schlufs des elften Traktates verloren gegangen, 
die ganze Handschrift also abrupt; doch scheint hier nicht viel zu fehlen. Ria« 
jedenfalls nicht allzu ausgedehnte Lücke wird mit Recht auch noch p. 93, 12 
angenommen. Jede Seite hat 21 Zeilen, die Zeile zu 17 — 24 Buchstaben. Die 
Schrift, von der die photographische Nachbildung einer Seite (fol. 41, a), die deo 
Vortrage beigegeben Ist, eine Probe giebt, ist eine schöne, grofse ünciale, durch- 
weg von derselben Hand, ohne Worttrennung, mit sehr wenigen Abkürzungen, 
die fast nur gelegentlich am Ende der Zeilen, sonst bei einzelnen Wörtern wir 
deus. dominus, Jesus u. ä. Vorkommen. Auch Interpunktion fehlt fast ganz. Von 
Scholien findet sich keine Spur. Grofs ist die Zahl der Korrekturen, die aber 
wohl ohne Ausnahme von der ersten Hand herrühreu. Eine ausführliche Über- 
sicht über dieselben, nach verschiedenen Gruppen geordnet, giebt Praef. p. XX sqq. 
Die Orthographie ist sehr schwankend (vgl. auch Archiv III, 311 sqq.), sodals 
Formen wie scribsi und scripsi, aliud und aliut, profeta und propheta gelegentlich 
auf derselben Seite nebeneinander begegnen. Bemerkenswert ist besonders auch 
das sehr häufige parasitische m. 

Bei der Textesrezeusion befolgt der Herausgeber den Grundsatz, der volle 
Billigung verdient, diese eigentümlichen Schwankungen der Orthographie getrea 
wiederzugeben und auch im übrigen an der Überlieferung so wenig wie möglich 
zu ändern, wobei er mit Recht die weitaus gröfsere Mehrzahl der Korrekturen in 
den Text aufuahm. Nur in verhältnismäfsig wenigen Fällen glaubte er Versehen 
des Abschreibers beim Korrigieren annehmen zu müssen (cf. praef. p. XXJII sq.) 
Im ganzen ist also der Text das möglichst getreue Abbild der Handschrift Gleich- 
wohl hat er sieb nicht verhehlt, dafs manche Verderbnisse vorliegen, und praef. 
p. XXVI sq. eine Reihe von Konjekturen angeführt, die ihm naheliegend erschienen, 
ohne dafs er sie als evidente Verbesserungen in den Text aufuehmen wollte. Über 
diese wie über einzelne Emeudationsvorschläge in den kritischen Anmerkungen 
später. 

Das Kapitel III der Praefatio beschäftigt sich mit den von einem unbe- 
kannten Bischof Peregrinus überarbeiteten Canones epistularum S. Pauli, die in 
ziemlich vielen Handschriften erhalten sind. Benutzt sind davon für diese Be- 
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arbeitung acht der ältesten, die in zwei Klassen zerfallen, von denen die zweite 
wegen des augenscheinlich hervortretenden Bestrebens, den sprachlichen Ausdruck 
zu glätten, nur geringen Wert für die Kritik hat. 

Da3 Commonitorium Orosii endlich (Kap. IV), das ein Fragment des Prise, 
von acht Zeilen Länge enthält, unverkürzt anfzunehmen erschien dem Herausgeber 
um so Tätlicher, als Zangemeister in seiner Ausgabe des Orosius es absichtlich 
ausgelassen hat Zugrunde gelegt 3ind zwei Handschriften, ein Laudunensis saec. 
IX und ein Parisinus saec. XIII nebst der Benedictinerausgabe von 1 688. 

Der Text der Traktate ist mit der denkbar gröfsten Sorgfalt angefertigt, in- 
dem der Herausgeber naeh zweimaliger Vergleichung seiner Abschrift mit dem 
Original die Druckbogen nach dem Codex selbst korrigierte. Alle im kritischen 
Apparat angeführten hdschr. Lesarten sind in eigens geschnittenen Buchstaben mit 
möglichster Genauigkeit nachgebildet und das Ende der Seiten und Blätter durch 
besondere Zeichen angedeutet, ebenso im kritischen Kommentar, wo es nötig er- 
schien, das Ende der Zeilen, so dafs die Zuversicht berechtigt ist, der der Schlufs 
der Praefatio Ausdruck leiht, dafs mit dieser Editio princeps eine feste und zu- 
verlässige Grundlage geschaffen sei, auf der Philologen und Theologen weiterbauen 
könnten. Viele offenbare Versehen des Abschreibers von leichterer Art sind ohne 
weiteres verbessert worden; auch tiefer gehende Verderbnisse hat der Herausgeber 
mehrfach durch glückliche Emendation beseitigt, so, um nur Einiges herauszu- 
heben, 40, 29 texens für tegens; 48, 11, wo viam , 70, 1, wo sensus zugesetzt 
wird; 61, 1 solitos für iusolitos; 75, 17 infinitatis nach Hilarius de trinitate I, 13 
für infirmitatis; 96, 8 cur für cui. Unter den Verbesserungsvorschlägen, die in 
den kritischen Anmerkungen oder in der Praefatio p. XXVI sq. gemacht sind, 
verdienen Zustimmung z. B. 72, 16 perfecti für perfectio; 78, 8 numeris für 
numeri; 87, 11 merita für meriti; 100, 17 agnitione für agnitio. Dafs Formen 
wie respondit als Praesens, nullae und solae als Dative nicht angetastet sind, ist 
nur zu billigen. Im folgenden will ich eine Anzahl von Stellen besprechen, wo 
ich entweder mit den vorgeschlagenen Änderungen nicht einverstanden bin oder 
die in den Text aufgenommene Lesart nicht für richtig halte. P. 3, 7 wird für 
nt praef. p. XXVI et vermutet, während doch gloriosum nobis vidimus ohne wei- 
teren Zusatz ganz unverständlich wäre ; ebenso wenig ist p. 4, 2 noluimus in nolue- 
rimus zu ändern , sondern wir haben wie öfter ein Anakoluth , das bei dem Um- 
fang der Periode erklärlich genug ist. Der Schriftsteller hatte ursprünglich im 
Sinne, etwa zu schreiben: gloriosum nobis vidimus, ut — non taceremus. — 
6, ll wird für studere, wenn auch mit einigem Bedenken, im Index die Bedeu- 
tung „grollen“ aufgestellt. Klarer wäre stupere, womit Prise, sein Erstaunen 
über die ihm gemachte Zumutung ausspräche, etwas noch auseinanderzusetzen, 
was die anderen schon wissen müssen. — 5, 1 würde ich, wenn überhaupt zu 
ändern ist, schreiben intrantes lavacrum in redemptionem corporis nostri. Cf. 77, 
14 u. Ind. s. v. in (sensu finali). — 9, 17. 18 interpungiere ich intellexerant, 
recte und fasse recte als gleichbedeutend mit iure, das nur einmal (51, 27) vor- 
kommt, mit Zurückbeziehung auf Z. 7 oben. Auch 18, 29 scheint mir die Ände- 
rung von recte in certe unnötig. Cf. 52, 16 recte illi libro fidem daraus. — 
14, 7 zu tarn vgl. 54, 9. — 19, l ist mir der Vorschlag, parturiat für parturiens 
zu schreiben , unverständlich , da dann dixerit Z. 3 ganz in der Luft schweben 
würde. Zur relativischen Anknüpfung vermittelst einer Partizipialkonstruktion 
wgl. 22, 19; 60, 18; 61, 2. — 22, 16 ist deterius gehennae tormentoque pervi- 
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gili nicht anzuzweifeln. Wir haben hier denselben Dativ beim Komparativ wie 
104, 1 quod praestantius tibi videatur (dagegen Hilar. de trin. I, 4 quod sui 
esset praestantius). Bekannt ist, dafs dieser Dativ bei den gallischen Schrift- 
stellern nicht selten auftritt, abwechselnd mit dem Genitiv, den ja auch Prise, 
gebraucht (34, 1 1 senior omnium nostrum ; cf. Hilar. de trin. XI, 46 quarum ip» 
sit senior ; Cassian. ed. Petschenig II, 506, 20 omnium anachoretarum seniorem). — 
23, 2 scheint mir sacrilegiorum unanfechtbar. Cf. 17, 30; 30, 17. — 26, 21 
vermifst man vor sciens ein et oder besser qui. Vgl. Z. 23 sq. — 35, 26 hat 
der Codex inprobos, das der Herausgeber in den Nominativ inprobi verwandelt 
Vielleicht ist inprobos durch Obersehen einer Abbreviatur aus inproborum ver- 
schrieben. — 36, 4 wäre quaerunt eine ganz unglückliche Aushilfe; quaeunt = 
queunt ist wohl zu halten und dann eine Lücke anzunehmen (etwa consequi noa 
queunt). Doch kann man auch an inplaeant — inpleant denken. Über die Silbe 
in vgl. praef. p. XXII. — 37, 19 ist altercationem kaum zu erklären, auch wenn 
man ein parasitisches rn annimmt. Ich vermute altercautium. Cf. 63. 10 iugenis 
disputantum und 96, 4. — 44, 4 sq. interpungiere ich eruditio scandaii, auctor 
Bchismatis, alimentum heresis, nutrimentum delicti, forma pcccati, wodurch zu- 
gleich die sonderbare Verbindung delictum peccatum (nach dem Ind. = verschul- 
dete Sünde) beseitigt wird. Forma peccati ist eine öfter wiederkehrende Verbin- 
dung, zu eruditio scandaii vgl. 23, 15 quidquid — heresis — erudiit. — 54. 23 
möchte ich sieque nicht in sique geändert wissen, so wenig wie vorher Z. 16 fl 
in sic. Der Nachsatz beginnt mit leichtem Anakoluth Z. 25 mit in quo si. Da- 
gegen fehlt wohl Z. 20 ein et vor moritura oder es wird besser noch morituraqne 
geschrieben. — 61, 15 ist für et wohl zu schreibeu ut. — 63, 11 steht im Text: 
quod alii amant non factum sed perpetuum fuisse mundum. Das uu verstand liehe 
amant ist wohl aus clamant verdorben. — 64, 19 ist zu schreiben cuius initinm 
mendacii natura edidit (der Cod. hat naturae dedit); mendacii hängt von natura 
ab. — 57, 12 lesen wir: semper divina miseratio inter tot inconsulta naufragie 
velut liue periclitantibus statio et optabilis portus oceurrit. Die Worte naufragio 
velut fine erregen Anstofs; aber das vorgeschlagene naufrago fördert uus wenig. 
Ich schreibe inter tot inconsulta naufragia velut fida — statio. Bei fida periclitantibus 
statio mag dem Schriftsteller Verg. Aen. II, 23 statio male fida cariuis vorge- 
schwebt haben; zu naufragia vgl. 23, 10 naufragi a fide. — 70, 9 werden die 
Worte aut loquitur als mutmafslich interpoliert bezeichnet (im Ind. heilst es zu 
dieser Stelle: sensu pass., aber quod dicitur aut loquitur neben einander ist an- 
möglich). Die Annahme eines Glossems erscheint mir bedeuklich; inan könnte 
eher einen Gegensatz wie agitur, geritur erwarten. Vgl. 26, 4 in omne qnod 
videtur aut dicitur. Jedenfalls ist aber ebendort triformi intellectus opere zu 
schreiben statt opera, zumal der Codex zwar opera (am Ende der Zeile), daneben 
aber von m. 1 ein e am Rande hat. Opera, ae kommt bei Priscill. überhaupt 
nicht vor; denn an der im Ind. noch angeführten Stelle 8, 3 ist opera sicher 
der Plural. Vgl. auch 76, 5 triformi in deo opere und intellegentiae opus 95, 
16; 104, 2. — 67, 21 kann ich mich nicht von der Notwendigkeit der aufge- 
nommenen Konjektur (liseit für das überlieferte dicitur überzeugen. — 72, 1 steht 
im Texte: quoniam quod semper est nec desistentis terminum in deo nec inchoare 
coepit (der Codex hat cepit aus cipit mit übergeschriebenem o) eihordium. Die 
Stelle ist korrupt und wird nicht gebeilt, wenn man inchoantis oder inchoandi 
schreibt. Nach Hil. de trin. I, 5 auia id ipsum quod est, neque desinentis est 



^It 



Neue Philologische Rundschau Nr. 6. 



95 



aliquando neque coepti, welche Stelle Prise, im Auge gehabt zu haben scheint, 
schreibe ich nec inchoati recipit exhordium („läfst bei Gott weder die Annahme 
eines Endes noch eines Anfanges zu“). — 80, 3 bedarf es des fidei nach obau- 
diendura ebenso wenig wie 90, 7, da Prise, im Citieren der Bibelstellen ziemlich 
willkürlich verfährt. — 84, 24 ist consequemur statt des handschriftlichen conse- 
quimur unnötig. Cf. 93, 15. 18; 100, 1. 3, wo auch mit necessario das Prae- 
sens verbunden ist. — 86, 7 hat der Codex perscrutandae. Der Herausgeber schreibt 
unter Annahme einer immerhin barten Ellipse von opera perscrutanda. Ich 
möchte lieber eine Lücke voraussetzen und mit Vergleichung von Hil. de trin. 
X. 33 rerum naturalium causas in der bei Prise, beliebten Wortstellung schreiben 
rerum causae carnalium. Der Abschreiber konnte so bei den gleichen Anfangs- 
buchstaben causae leicht überspringen. — 91, 5 schreibe ich statt des in den 
Teit angenommenen , ganz unverständlichen quia nihil in principiis statutum est 
mit möglichster Anlehnung an die hdsebr. Lesart: quia nihil in praeeipitiis stanti 
tutum est. Denn mit principium = principatus oder als militärischer terminus 
technicus läfst sich hier wohl nichts anfangen. — - 93, 1 steht im Codex studio 
animi flagrantes census mit einer Lücke von zwei Buchstaben vor dem letzten 
Worte, das im Texte zu incensus ergänzt wird, mit Umänderung von flagrantes 
in flagrantis. Aber da gerade dieser zehnte Traktat auffallend zahlreiche Ent- 
lehnungen aus Hilarius zeigt, ziehe ich vor, mit Beziehung auf de trin. I, 3 studio 
flagrantissimo animus accendebatur zu schreiben accensus. — 102, 13 ist wohl 
nur aus Versehen praef. p. XXVII für regibus vorgeschlagen regionibus, das schon 
Z. 12 vorkommt. Die entsprechende Dreiteilung in loca, regna, regioncs folgt 
unmittelbar darauf. — Zum Commonitorium Orosii bemerke ich, dafs 152, 3 in 
den Worten ego deum testem spondeo et incrementum operis tui spero für et zu 
schreiben sein wird ut. Der Sinn ist: ich rufe Gott zum Zeugen au, wie sehr 
ich . . . erhoffe, lb. 154, 18 wohl ab ea für ab eo. 

Zum Index I Scriptorum habe ich noch einige Nachträge aus Hil. de trin., 
namentlich aus dem ersten Buche, zu machen, das in noch weit gröfserem Um- 
fange von Prise, ausgebeutet ist, als die dort angeführten Parallelstellen vermuten 
lassen, wogegen die Entlehnungen aus den übrigen Büchern sehr geringfügig 
sind. Prise. 92, 11 conscientiam etc. = Hil. I, 3; 92, 12 tanti muneris etc. 
= 1, 3; 97, 2 totum se etc. = I, 3; 93, 1 studio animi etc. = I, 3; 92, 6 
fortuitis etc. = I, 4; 76, 18 incertorum etc. = I, 4; ib. 21 corporeas etc. = 
1, 4; 72, 1 quoniam quod etc. = I, 6; 97, 7 incorruptae beatitudinis = I, 6; 
94, 10 ad opinionem etc. = I, 6; 100, 6 excipere auditu etc. = I, 6; 76, 13 
sensum longe etc. = I, 7; 95, 21 quibusdam victricis etc. = I, 9; 97, 5 ultra 
naturalis etc. = I, 10 (aber hier umgekehrt sensus intellegentiam) ; 100, 22 na- 
turae suae legibus etc. = 1, 18; 100, 16 qui nisi per se etc. = I, 18; 97, 24 
sensum suum etc. = l, 18; 100, 15 reservata etc. = I, 18; 72, 4 unus dicti 
etc. = 1, 30 ; 75, 13 pertinere ad contumeliam etc. = I, 30; 74, 25 non con- 
veniret — trepidatio libertati = 1, 32; 106, 1 te sensus etc. = I, 37 ; 100, 7 
ad omnem se etc. == III, 20. Auch in einzelnen Formen und Wendungen be- 
rühren sich beide nicht selten, wie in infirmis = infirmus, aut numquid, ex modico; 
timores formidinum 96, 26 vgl. mit metus anxietas Hil. X, 35; singuli quique, 
die einzige Verbindung mit quisque, die wir auch bei Prise, wiederfinden, ist bei 
H'l. häufig (vgl. 72, 5 mit I, 32), der allerdings daneben auch andere Verbin- 
dungen kennt (z. B. sanctis quibusque X, 4 ). Es folgen Ind. II (Sectiones Pris- 
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cillianeae in marginibus apographi Vaticani textai Paulinarum epistularnm adscriptae 
revocantur ad Vulgatae capitula et versus), III Nominum et rerum, IV Verborum 
et locutionum. Der letzte, für den Philologen wichtigste, ist musterhaft; er 
enthält jedes Wort, von den seltneren sämtliche Stellen, von den gewöhnlicheren 
wenigstens eine Auswahl. Nur aus dem Prologus in Canones habe ich Einiges 
vermifst, was übersehen zu sein scheint, so evenire 112, 1; excogitare 110, 11; 
inpudentia, 110, 8; involvere 110, 13; ordinäre 111, 4; proslernere 110, 8; quan- 
titaB 111, 5; subdere 111, 11; 112, 2 und vielleicht noch ein paar andere. 

Bremerbaven. Paul Mohr. 



50) Henry Nettleship, Contributions to Latin lexicography. Oxford, 
at the Clarendon press. 1889. XXIII u. 624 S. 8°. 

Die vorliegende Sammlung von Beiträgen zum lateinischen Lexikon besteht 
aus zwei sehr ungleichartig gearbeiteten Teilen. Die Materialien von S. 1—391 
gehören allein dem Buchstaben A, während die kleinere Hälfte (S. 392 — 609) 
Wörter unter B bis ü umfafst. Wenn man die zahlreichen Artikel sub A durch- 
mustert und den erstaunlichen Zuwachs überschaut, kann man nur bedauern, dals 
der Herausgeber die Arbeit nicht nach der ursprünglichen Disposition fortgesetzt 
hat, da alsdann das Werk seine eigenartige Stellung auch später neben den gang- 
baren Lexicis hätte behaupten können, während jetzt die Kollektaneen leicht das 
Schicksal ähnlicher Vorarbeiten teilen könnten. Jedenfalls schuldet man dem Her- 
ausgeber für die Mitteilung grofsen Dank. Die nächsten Auflagen der gröfseren 
Lexica, bei uns also des Qeorges, werden die Sammlungen verwerten und uns 
dann in vieler Beziehung besser beraten. Von ähnlichen jüngeren Sammlungen 
unterscheidet sich die vorliegende dadurch, dafs die Beute nicht blofs auf dem 
modernen Jagdgebiet der späteren Latinität gemacht ist, sondern dafs auch aus 
der archaischen und klassischen Periode Wichtiges angeführt wird. Ferner haben 
wir keine trockene Aufzählung vor uns, sondern linden erforderlichenfalls Erörte- 
rungen über Ableitung, Bedeutungsentwickelung, vergleichende Zusammenstellungen, 
grammatische Notizen, auch antiquarische Erörterungen (vgL u. a. den Artikel ins 
gentium). Die Berücksichtigung der Inschriften geht verhältnismäfsig sehr weit 
Zu loben ist, dafs N. die Citate recht oft mit dem nötigen Texte ausgeschrieben 
hat. Noch in einem Punkte ergänzt der Herausgeber unsere Lexica, nämlich in 
der zahlreichen Anführung der Nomina propria und ihrer Ableitungen, die in un- 
seren Wörterbüchern bisher immer sehr zu kurz gekommen sind. Nach einem am 
Schlufs beigegebenen Index kann man sich sehr leicht orientieren, ob und wo ein 
Wort in diesem sehr splendid ausgeBtatteten Werke behandelt ist. f f 
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1. Bd.: Apologie de* Sokrates und Kriton. 2. Aufl. Jt 1. — . 

2. Bd.: Protagoras. Jt 1. — . 

8. Bd.: Euthvphrnn. Jl — .60. 

4. Bd.: Lachcs. .4 — . 60. 

“Sallnnt. Erklärt von J. H. Schmält. 

1. Bd.: De bello Catilinae libor. 3. Aufl. Jl 1. — . 

2. Bd.: De bello Iagurthino über. 2. Aufl. Jl 1. 90. 

*8aphokle«’ Antigone. Erklärt von Dir. G. Kern. 2. Aufl. j» i. — . 
• — Kilnig OdlpUN. Erklärt von Dir. G. Kern. Jt 1. — . 

— OdlpiiM auf KolonoH. Erklärt von Dr. Fr. Sartorius. Jt — . 80. 

• — Elektra. Erklärt von Dr. G. H. Müller. Jt 1. 20. 

• — Ph Hortete«. Erklärt von Dr. G. II. Müller. Jl 1. — . 

• — Aiax. Erklärt von Prof. R. Pachter. Jt 1. 50. 

“Taelin*’ Annalen. Erklärt von Dr. W. PfUsner. 

1. Bd. : 1. u. 2. Buch. Jt 1. 20. — 2. Bd. : 3. bis 5. Buch. Jt 1. 50. — 

*3. Bd.: 11. bis 13. Buch. .4 1.20. — *4. Bd. : 14. bis 16. Buch. Jt 1. 50. 

•— Germania. Erklärt von Dr. Gottlob Egelhaaf. Jt — . 60. 

• — Agrirola. Erklärt von Dr. K. Knaul. Jt — . 80. 

*Thuc)dldes. Buch VI. Erklärt von Dr. J. Sitzler. Jt 1. 20. 

• — Buch VII. Erklärt von Dr. J. Sitzler. Jl 1. 80. 

*¥er){ils Aneide. Erklärt von Dr. 0. Brosm. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. 3. Aufl. — 2. Bd.: 3. u. 4. Buch. 2. Aufl — 3. Bd.: 

5. u. 6. Buch. 3. Aufl. ä Jl 1. 30. — 4. Bd. : 7. bis 9. Buch. Jl 2. 10. 

— Anbang hierzu. Jt — . 80. 

Xenophona Anabawl«. Erklärt von Dr. R. Hansen. 

•1. Bd.: 1. u. 2. Buch. 2. Aufl. — 2. Bd.: 8. bis 6. Buch. — 3. Bd.: 

6. u. 7. Buch. ä Jl 1. 20. 

— Hellenika I, 1. u. 2. Buch. Erklärt von Dr. H. Zurborg. Jl 1. — . 

• II. 3. u. 4. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jl 1. 20. 

• III, 5. bis 7. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. .4 2. 10. 

•— Memorabilien. Erklärt von Dr. Edmund Wei/senbom. 1. Bd. : 1. u. 

2. Buch. — 2. Bd.: 3. u. 4. Buch. k Jl 1. 20. 



Bachol, Griechisches Elomontarbuch. Nach den neuesten preußischen 
Unterrichtsbestimmungen bearbeitet 1. Teil. Jt 2. 40. 

— D. Teil. (Anhang.) .4 1. — . 

Frigell, A., Prolegouiena In T. LItII 1. XXII. Jt 1. 20. 

— — 1. XXIII. Jt 1. 20. 

Kfthler, Der Sprachgebrauch des Cornelius Nepos in der Kasus. 

syntax. .4 — . 80. 

Kammer, Homerische Vers- und Formlehre. Jl — . 80. 

Marten«, Alphabetisch - etymologisches Vocabular zu den Löbens* 
beschrcibungen des Cornelius Nepos. Jl — . 80. 

Hüller, Aufgaben zu lateinischen Stilübungen im Anschluß au Ciceros 
Rede für P. Sostius. Jt — . 30 

Netzker-Rademann, Deutsch-lateinisches Übungsbuch für Quarta 
im Anschlufs an die Lektüre des Cornelius Nepos. Jl 2. — . 

Reuohlin, Regeln über die Behandlung der Dafa-Sätzo im Datei- 
nischen. Jt 1. — . 

Schultet!«. Vorlagen zu lateinischen Stilübungen. (I: Variationen zu 
Cicero und Livius; II: Variationen zu Ci coro und Tadtus.) a .4 2. 40. 

— Beispielsammlung. (Sonderabdruck aus dem ersten Hefte der „Vorlagen 

zu lateinischen 8tilübungen“.) «4 — . 60. 

Tabellarische«« Verzeichn!« der hauptsächlichsten lutcin. Wörter von 
schwankender Schreibweise nach den neuesten Ergebnissen zusammengcstellt 
Ein Anhang zu jeder lateinischen Grammatik. Jt — . 35. 

Wagener, Hauptschwierigkeiten der lateinischen Formenlehre in 
alphabetischer Reihenfolge. Jl 2. — . 

Weber, Griechische Elementar-Grammatik. Jl 2. 40. 

— Lateinische Elementar-Grammatik I: Formenlehre. Jl 2. — . 

— — II: Elemente der lateinischen Syntax. Jt 1. 60. 

— Elemente der lateinischen Darstellung. Jl — . 80. 

Vademecum au« Luther« Schriften von G. Krüger und Joh. 

Delhis. Jl 1. — 
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Handbücher der alten Geschichte. 



PROSPEKT. 

Die Verlagsbuchhandlung hnt es unternommen, eine Reihe von „Handbüchern 
der Oeschiclitc“ herauszugeben , zunächst der alten Geschichte, denen sieb später 
entsprechende für die mittlere und neuere Geschichte anscbliefsen werden. Diese 
Handbücher, von bewährten Gelehrten verfallt, sollen dem Zwecke enstprcchcn, 
wissenschaftlichen Studien der betreffenden Abschnitte zur Grundlage zu dienen. 
Sie sind für Studierende und Lehrer der Geschichte berechnet, sowie für Freunde 
historischer Studien, welche nach wissenschaftlicher Vertiefung streben. Diesem 
Zwecke gemäls gilt die Orientierung über die vorhandenen Quellen und deren 
Gehalt, sowie über die bedeutenderen wissenschaftlichen Bearbeitungen als eine 
Hauptsache; es wird hierauf in den Kiuleitungen zu jeder Abteilung und zu deren 
einzelnen Abschnitten das besondere Augenmerk gerichtet sein. 

Der Text wird eine klare, zusammenhängende und präcise Darstellung geben, 
verbunden mit einer Kritik abweichender Ansichten, soweit dieselbe geboten ist, 
aber ohne ausgesponnene Erörterungen und Untersuchungen. 

Kachweisungen der Quellen unu der an sic auschliefsenden Hilfsmittel werden 
ln Rnndnoten gegeben. 

Zu leichterer Übersicht wird der Text in Kapitel und Paragraphen eiugeteilt 
Jede der nach diesen Grundsätzen bearbeiteten Abteilungen bildet ein selbstän- 
diges Werk. 

I. Serie. 

1) Ägyptische Geschichte von Alfred Wiedemann. 

2) Geschichte der Phönizier (und Karthager), 
ilj Geschichte der Hebräer. 

4) Die assyrische Geschichte Inrl. der babylonischen und chaldlisehen, 
von der frühesten Kunde bis zur Zelt Alexanders des Grofsen von I)r. 
C. P. Tlele in Leyden. 

5) Medopersiselie Geschichte (Inei. Lyder). 

II. Serie. 

1) Die griechische Geschichte bis auf die Schlacht bei Cbalroneia ron 
G. Busolt in Kiel. 

2) Die Geschichte des Hellenismus von Benedikt Niese in Breslau. 

8) Geschichte der Parther und X'enperser. 
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3) R. Engelmann, Bilderatlas zum Homer. 36 Tafeln mit erläutern- 
dem Texte. Leipzig, Verlag des literarischen Jahresberichts. 1889. 
Cartoniert. •* 3 60 - 

Das berechtigte Streben, dem Unterricht durch Anschauung zuhilfe zu kom- 
ergreift immer weitere Kreise. Durch billige Ausgaben sind bereits die 
istoriseben Bilderbogen, und werden gegenwärtig die Denkmäler des klas- 
en Altertums von Baumeister in einzeln käuflichen Bilderheften für den Un- 
cht nutzbar gemacht. Jetzt erscheint an der Spitze einer Reihe weiterer in 
drbereitnng befindlicher Bildersammlungen zu Ovids Metamorphosen , zu den in 
ff Schule gelesenen Tragödien des Aeschylos, Sophokles und Euripides, zu Vergils 
eneis ein Bilderatlas zum Homer als Erzeugnis eines vom Herausgeber und vielen 
liner Kollegen gefühlten Bedürfnisses. Es ist gewifs berechtigt, dafs heutzutage 
die reale Seite in der Lektüre der antiken Schulschriftsteller gegenüber der ein- 
stigen Betonung des rein Sprachlichen zu gröfserer Geltung gebracht wird. Ob 
dies aber in dem hier gewählten Umfang zu geschehen habe, erscheint dem Re- 
ferenten doch sehr fraglich. Mir scheinen hier den Realien zu grofse Konzessionen 
gemacht zu sein, und, gestehe ich es nur — selbst auf die Gefahr hin als Ketzer 
verrufen zu werden — auf Kosten des poetischen Genusses. Ähnlich wie die 
illustrierten Klassikerausgaben den poetischen Genufs beeinträchtigen, indem sie 
dem Spiel der eigenen Phantasie zuvorkommen oder das schöne Phantasiebild, das 
der eigenen Seele des Lesers vorschwebte, zerstören, so fürchte ich, wird auch 
die schöne Götter- und Heroenwelt, die einst die Seelen begeisterter jugendlicher 
Homerleser erfüllte, der wissenschaftlichen Erkenntnis geopfert — „und das Wissen 
ist der Tod“! Ich möchte nicht mißverstanden werden. loh bin selbst ein eif- 
riger Archäologe, benutze selber jede Gelegenheit, den Schülern durch Anschauung 
manche schöne und manche dunkle Stelle der alten Klassiker zu verdeutlichen and 
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tiefer einzuprägen, aber — der Gymnasiast soll doch nur eine humanistische, nicht 
eine kunstarchäologische und kunstmythologische Bildung erhalten. Er soll gewife 
nicht blofs sprachlich, sondern auch ästhetisch gebildet werden, soll Geschmack 
bekommen, soll Sinn und Verständnis für schöne Formen, soll Kenntnis von den 
hervorragendsten Erzeugnissen der griechischen und der neueren Kunst erlangen, 
soll wohl auch die Haupttypen der griechischen Götter und Heroen durch An- 
schauung kennen lernen, aber in dem hier gebotenen Umfang ihn in die klassi- 
sche Kunstarchäologie und Kunstroythologie eiufübren zu wollen, das geht zu weit. 
Weniger wäre hier mehr gewesen — nXiov fj/uiav rtavtog — und eines schickt 
sich nicht für alle! Die geschichtliche Entwickelung der griechischen Kunst kann 
der Schüler hier nicht kennen lernen, wo die Erzeugnisse aller Perioden bunt 
durcheinander stehen, nur nach der durch den Gegenstand und den Dichter ge- 
botenen Reihenfolge geordnet. Was soll ein Gymnasiast mit mykenischen Vasen- 
bildern, ja selbst mit den Bildern einer Franyoisvase anfangen? Sein Geschmack 
wird daran nicht gebildet, und was dem Forscher von höchstem wissenschaftlichem 
Werte, das ist dem Schüler eine Fratze, ein Zerrbild, ein Gegenstand des Ge- 
lächters. Er ist dafür noch nicht reif, und er braucht es nicht, wenn er nicht 
geradezu ein Archäolog werden will. Äufserste Vorsicht und Beschränkung in der 
Wahl der Bilder ist also für ein derartiges Unternehmen, das ich in seinem Grund- 
gedanken durchaus nicht mifsbillige, sondern höchst zeitgemäfs finde, oberster 
Grundsatz. Ja, ich würde mehr als die Hälfte der dargebotenen Abbildungen io 
den Kauf geben, wenn dafür einige homerische Landschaften, gute ganzseitige 
Ansichten und Karten, bez. Pläne der Ebene von Troia, von Argos und My keine, 
von Itliaka u. a. geboten würden. In dem schönen Werke Horners: Bilder des 
griechischen Altertums, das mit wenigen Änderungen heute noch den Bedürfnissen 
des Gymnasiums an Anschauung genügen würde, findet sich z. B. eine Ansicht 
der troischen Ebene vom Berge Ida, die eine ganze Keihe Vasen- und anderer 
Bilder von zweifelhaftem Werte für die Jugend aufwiegt. Was sollen z. B. Bilder 
wie die Blendung Polyphems (Odyssee Taf. VI, 36) oder die Verwandlung der Ge- 
fährten des Odysseus (IX, 45), was ein Werk des Vasenmalers Aristonophos für 
einen Gymnasiasten? Einen wie viel höheren Wert hat doch diesem gegenüber 
der Plan des Palastes von Tiryns (Od. Taf. II, 5). 

Wenn ich also eine Verwendung des archäologischen Materials für den Gym- 
nasialuuterricht in dieser Ausdehnung für verfehlt halte, wenn ich ferner die ge- 
wifs nicht unbegründete oder dem Wissen der Gymnasiallehrer zu nahe tretende 
Befürchtung ausspreche, dafs selbst die archäologischen Kenntnisse vieler Lehrer 
für eine nutzbringende Verwertung des Atlas in der Schule nicht ausreichen. — : 
so bin ich darum doch weit entfernt, der Leistung des gelehrten Herausgebers 
irgend zu nahe treten zu wollen. Ich gestehe vielmehr, dafs ich den Atlas 
mit wirklicher Freude und hohem Genufs durchmustert habe; dafs ich der 
zweckmäßigen Anordnung, die sich eng an die Reihenfolge der Ereignisse und 
Gegenstände in den homerischen Gedichten anschliefst, der besonnenen Auswahl 
der Abbildungen die höchste Anerkennung zolle, nur mit der einzigen Ausnahme, 
welche durch die Verschiedenheit der Anschauung über die Verwendung des 
Werkes bedingt ist. Denn für die Bedürfnisse des Gymnasiums kann ich nun 
einmal dasselbe, so wie es jetzt vorliegt, nicht geeignet halten. Für diese hätte 
es, wie gesagt, kecklich auf die Hälfte des Gebotenen reduziert werden, hätten 
namentlich allzu fragmentierte und altertümliche Darstellungen wegbleiben dürfen. 
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Ich will keine Aufzählung derselben unternehmen; die bisherigen Ausführungen 
dürften genügen, um erkennen zu lassen, was ich ausgeschieden wissen möchte. 
Dreht sich also für mich alles um die Frage, für wen denn der Atlas zu ver- 
wenden sei, wenn er für das Gymnasium zu viel bietet, so glaube ich, dafs der- 
selbe in den Händen geschickter und sehr sachkundiger Lehrer allerdings auch 
dem Gymnasium gute Dienste leisten kann, dafs er sich aber doch mehr für Stu- 
dierende der Philologie, für die ja heutzutage archäologische Studien, auch wenn 
sie nicht Archäologen vom Fach werden wollen, unerläfslich sind, eignen, diesen 
aber vorzügliche Dienste leisten dürfte. 

Der geehrte Herausgeber möge mir die freimütige Äufserung meiner Über- 
zeugung nicht mifsdeuten oder verübeln. Ich weifs die Gröfse seiner Leistung 
vollauf zu würdigen. Aber gerade weil ich die Leistung als eine vorzügliche, wenn 
für andere als die von ihm ins Auge gefafsten Kreise anerkenne, mögen mir auch 
noch einige Einzelbemerkungen verstattet sein. 

Fig. 28 der Ilias ist unterzeichnet „Schiffsbau für Paris“. Es ist das be- 
kannte Relief ans Villa Ludovisi, nicht aus Palazzo Spada, wie es im Texte heilst, 
das der Abschied des Paris von Oinone und deren Warnung vor der verhängnis- 
vollen Fahrt darstellt; von einem Schiffsbau ist darin nicht eine Spur; und da 
nur der Erbauer des Unglücksschiffes in der betreffenden Iliasstelle genannt, von 
Oinone aber nicht die Rede ist, so hätte das Bild, das ich seiner Schönheit wegen 
freilich nicht missen möchte, eigentlich gar nicht hergehört, obwohl es sich als 
ein Stück Vorgeschichte der Ilias rechtfertigen läfst. — Das Verfahren des Bogen- 
spannens ist mit drei Abbildungen bedacht; eine einzige hätte genügt. Nr. 30, 
die Geburt der Athene, wäre gewifs besser nicht nach der altertümlichen Vor- 
stellung gegeben worden, wonach die Göttin in der Gröfse einer Puppe aus dem 
Haupte des Zeus hervorsteigt, sondern nach dem schönen Relief aus Madrid 
(Schneider, Geburt der Athene, Abh. des Wiener Arch.-epigr. Seminars 1880, I. 
Tafel I, 1). Ebenso wäre wohl beim Raub des Ganymedes besser die schöne 
Statue nach Leochares abgebildet worden, zumal das Original dieser Statue wohl 
älter ist als das gewählte Vasenbild. Die Statue bildet z. B. in der Figur des 
Hundes auch eine prächtige Illustration zu dem vergilischen Vers (Aen. V, 257): 
Saevitque eanum latratus in auras. — Für das Wagenrennen bei den Leichen- 
spielen des Patroklos ist seltsamerweise ein Vasenbild mit einer Darstellung der 
Leichenspiele des Pelias gewählt. Wenn sonst Bilder von der Fran^oisvase auf- 
genommen sind, so wäre auch hier der entsprechende Streifen, der das Wagen- 
rennen zu Ehren des Patrokles bietet, trotz einiger Abweichungen von Homer, 
vorzuziehen gewesen. — Die Tötung der Chimaira durch Bellerophontes wäre nach 
dem ausgesprochenen Grundsatz. Abbildungen zu wählen, die den homerischen Ge- 
dichten zeitlich möglichst nahe stehen, wohl besser nach dem bekannten melischen 
Relief, erwähnt bei Overbeck, Griech. Plastik I, S. 161, abgebildet worden. 

Im Text habe ich die Angabe der Herkunft der Bildwerke, die Herstellungs- 
art, die Bezeichnung der Klasse der Vasenbilder, ob unteritalisch, attisch, korin- 
thisch, mykenisch, vermifst. Der Verfasser hält diese Angaben laut Vorrede nicht 
für notwendig, aber gerade für Benutzer, die nicht Archäologen vom Fach sind, 
Schüler und noch mehr Lehrer, scheinen mir solche kurze, orientierende Angaben 
unerläfslich. Denn wie viele werden in der Lage sein, die Werke, aus deneu die 
Abbildungen entnommen sind, selber nachzuschlagen? Doch ich breche ab. Das 
sind Wünsche, die vielleicht manche mit mir teilen werden, die ich aber im In- 
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teresse des Werkes und seiner zu erwartenden Nachfolger nicht unterdrücken wollt«. 
Vielleicht stimmt mir, und das würde nach meinem Dafürhalten den weiterte 
Heften zugute kommen, der Verfasser selber zu, dafs, wenn er nur die Zwecke 
des Gymnasiums im Auge hat, nicht nur gröfsere Beschränkung der Abbildungen, 
sondern auch eine mehr das Schöne als das Alte berücksichtigende Auswahl uni 
eine genauere Angabe über Herkunft u. s. w. wünschenswert ist. 

Calw. P. Weizaäoker. 



64) The politicB of Aristotle translated with an analysis and critical note 
by F. E. C. Welldon. London, Verlag von Macmillan and Co. 188«. 
XCVI und 412 S. 8°. 

Die erste Auflage der Welldonschen Übersetzung der Politik des Aristoteles 
erschien 1883, die zweite 1888. Letztere unterscheidet sich von jener hauptsäch- 
lich durch die Beigaben eines Index S. 408 ff. und einer Tafel S. VIH, auf weichet 
die Zahlen der Bücher nach der gewöhnlichen Reihenfolge und nach der ros 
Becker angenommenen nebeneinander gestellt sind. Diese Tafel zu geben w 
deshalb notwendig, weil der Übersetzer den Beckerschen Text zugrunde legt me 
darum der dort vorhandenen Reihenfolge der Bücher folgt. Ein Mehreres darf d« 
Leser nicht erwarten, denn nach Welldons richtiger Ansicht mufs man, um einen 
Werke wie der Politik des Aristoteles gerecht au werden , dieselbe erstens über- 
setzen, zweitens einen Kommentar zu derselben schreiben und drittens eine Reihe 
von Essays über dieselbe verfassen. Eine vollständige Berücksichtigung der Lite- 
ratur über die Ordnung der Bücher der Politik würde also etwa unter die di» 
Gruppe von Arbeiten gehören. 

Hier beschäftigen wir uns nur mit der Übersetzung und zwar zunächst tf 
der zweiten der neuen Beigaben, mit dem Index. Er enthält in ersten L® 
Eigennamen. Man könnte ihn Index historicus nennen. Neben den Eigen- 
namen finden sich auch eine Anzahl Gattungsnamens. Jene sind im weseti- 
licben dieselben wie in dem Index der Beckerschen Ausgabe (Berol. 1 878) 
und in dem Index rerum historicus der Susemihlschen (Lpz. 1872). Doch le» 
wir bei Welldon einige Eigennamen mehr, z. B. Achilles, Cyclopes, Danaite 
Odysseus, Zeus; Dikaea nennen Becker und Welldon, Susemihl führt w- 
equa Pharsalica dafür an. Im einzelnen vermifst man die von Welldon in and«« 
Fällen beliebte Unterscheidung verschiedener Träger eines und desselben Nun® 
bei Thaies. So heilst bekanntlich der weise Milesier, so ein minder berühmter 
Creter. Bei der Anführung von Gattungsnamen vermifst man zunächst alle Be- 
zeichnungen, welche Musik, auch musikalische Instrumente betreffen und sieb ^ 
sonders im VHI. Buche (nach der alten Reihenfolge) finden. Aber noch rieb 
andere fehlen. Ein bestimmtes Prinzip scheint bei Anfertigung des Index k»« 3 
befolgt zu sein. Werdeu die Cosmi der Creter, die ,Ephors‘ der Spartaner genant 
warum nicht andere Arten von Behörden und Einrichtungen, wie NomophrW* 
und Epistatae? warum nicht, wie der Areopag der Athener, die allerdings dar« 
ganz verschiedene 'AXia oder 'ffluaia der Epidamnier? warum nicht ander.eiß 
neben den Phiditia auch die Syssitia? Sind grundsätzlich nur solche Gattungs- 
namen verzeichnet, welche, wie sogar die ,Four Hunred 1 und die , Thirty ‘ K j 
Athen fast zu Eigennamen geworden, so ist der Index auch in dieser Hinsicht I 
mindestens unvollständig. 
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Betrachten wir die Übersetzung selbst! Welldon giebt in der Vorrede zu der- 
selben seine Stellung in der ungelösten Frage: Was haben wir von der Politik des 
Aristoteles in der uns gegenwärtig vorliegenden Gestalt zu halten? nicht an. 
Kennt derselbe die deutsche Übersetzung von Stahr (Stuttgart 1860)? Unter- 
schreibt er die Sätze: (das. S. 67) „Die Aristotelische Politik ist ein Werk von 
schöner Gliederung und trefflicher Komposition, das wie ein erhabener Bau auf 
grofsartiger Grundlage ruht, und dessen Spitze weithin sichtbar ist Nicht blofs 
aus dem, was der Denker ausspricht, soudern auch in der Art, wie die behandelten 
Gegenstände nebeneinander gestellt Bind, oder sich aufnehmen und einander nach- 
folgen, liegt ein Schatz von Weisheit.“ — „Die Komposition seiner herrlichen 
Ethik und seiner Politik beweist, dafs Aristoteles auch als der Schöpfer des ab- 
handelnden Stiles angesehen werden mufa, der bei ihm noch mit sehr erheblichen 
Mängeln behaftet ist? Oder steht Welldon auf der Seite der wohl zahlreicheren 
Partei, deren Ansicht etwa mit den Worten Munk-Volkmanns Gesell, d. gr. Litt II. 
3. 376 bezeichnet wird? Es macht dem Berichterstatter den Eindruck, als ob 
Welldon in seiner Übersetzung den folgerichtigen, ja kunstvollen Aufbau der Politik 
des Aristoteles begreife und anerkenne. Dafür spricht auch die schon in der ersten 
Auflage enthaltene Analysis, eine Arbeit, zu deren Ausführung jeder ernste Leser 
der Aristotelischen Politik nach der Lektüre der ersten Seiten sich unwiderstehlich 
angetrieben fühlt. Die Welldonsche Analysis kann als eine vollständige und aus- 
führliche Disposition des Werkes gelten, welche bei nicht zu knappem Ausdruck 
so gehalten ist, dafs der Zusammenhang der Teile und des Ganzen auch im An- 
schlufs an die Beckersche Ordnung überall mit Deutlichkeit hervortritt. — Ander- 
seits hat Welldon die Mängel des Stils im Urtext nach seiner gegenwärtigen Be- 
schaffenheit, welche das Verständnis mitunter nicht unerheblich erschweren, sehr 
wohl empfunden. Das IV. (VII.) Buch der Übersetzung umfafst z. B. 61 Seiten 
(161 — 221). Obwohl die Darstellung desselben ira Urtexte dem Berichterstatter 
sorgfältiger vorkommt als in anderen Büchern, so sind in diesem Teile der Well- 
donschen Übersetzung doch nur die Seiten 161, 63, 64, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 
88, 89, 93, 201, 13, 16, 17, 19, 21, im ganzen 18 von 61, d. h. kaum der 
dritte Teil, von Worten, in Cursivschrift gedruckt, ganz frei; von den 37 Seiten 
des ersten Buches in fast demselben Verhältnis nur 12. Kurz, es läfst sich nicht 
verkennen, wie das Aussehen des Urtextes nicht so vollkommen ist, dafs eine eng- 
lische Übersetzung, welche sich genau an denselben hielte und Einschaltungen, 
— das wollen die in Curaiv gedruckten Worte bedeuten — sowie andere leichte 
Änderungen vermiede, von dem Leser ganz würde verstanden werden. Gleichwohl 
darf man die Welldonsche Lbersetzung als eine wörtliche bezeichnen, mag sie 
sich auch nicht so eng an den Urtext anschliefsen , wie deutsche Übersetzungen 
dies können. Zusätze, wie S. 6 , homonymous i. e. different things having the 
same name\ wie S. 3. ,But to resurae 1 , S. 12. ,Hence wherewer tbere are two 
classes of persons*, Worte, die nicht durch den Druck als Zusatz kenntlich ge- 
macht sind, S. 407. ,it may be objected that‘ sind unnötig, ändern aber an der 
Konstruktion der Sätze gar nichts. 

Im grofsen und ganzen befolgt Welldon, wie er sich vorgenommen, die 
Beckerschen Lesarten des Urtextes. Abweichungen werden in den Anmerkungen 
genau angegeben. Der Nachweis von Citaten ist, so weit dieselben geprüft wurden, 
richtig. 

Ra witsch. W. Haine. 
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65) Josef Dorsch, Assimilation in den Compositis bei PlautuB und 
Terentius. Prager philol. Stadien, mit Unterstützung des t. k. Unter- 
richtsministeriums berausgegeben von Prof. Otto Keller. 1. Heft. Prag, 
Dominicas, 1887. 50 S. gr. 8®. l •* 

Ein für die Textkritik des Plautus und Terentius durchaus nicht unwichtiger 
Gegenstand, die Assimilation in der Verbalkomposition, wird von dem Verfasser 
behandelt. Besonders die Ausgaben des Plautus weisen in dieser Hinsicht noch 
grofse Verschiedenheit, teilweise auch Inkonsequenz auf. Mit Hilfe der Inschriften 
und Handschriften versucht der Verf. die gewifs schwierige Frage zu lösen, nnd 
im grofsen und ganzen ist es ihm auch gelungen, die Grenzen richtig zu bestim- 
men. Wenn er selbst seine trefflich geführte Untersuchung mit den Worten 
abschliefst: 

„die Assimilation ist zur Zeit unserer beiden Komiker schon viel weiter 
vorgeschritten, als mau allgemein anzunehmen pflegt, so zwar, dafs in- 
folge des Etymologisierungstriebes in der goldenen und Kaiser -Zeit viele 
Composita mit nichtassimilierter Präposition gebraucht wurdeu, weiche 
in der archaischen immer assimiliert waren, und das in der entgegen- 
gesetzten Ansicht bestehende festgewurzelte Vorurteil richtig gestellt zu 
haben, betrachten wir als das Hauptergebnis unserer Untersuchung“, 
so hat er nach meiner Ansicht dies Ziel voll und ganz erreicht. 

Bei der Behandlung der einzelnen Präpositionen schlägt Dorsch folgenden 
Weg ein: er untersucht, was sich aus den Inschriften, die uns nur leider oft in 
Stiche lassen, und was sich aus der Überlieferung des Plautus und Terenz ergiekt 
Hierbei zeigen sich oft ganz überraschende Übereinstimmungen nicht nur zwischen 
den besten Handschriften des Plautus (AB) und dem Bembinus des Terenz, son- 
dern auch zwischen den Handschriften und Inschriften. In solchen Fällen werden 

die Ergebnisse ohne weiteres gebilligt werden müssen. In anderen Fällen, wo die 

Sache nicht so einfach liegt und die Entscheidung schwieriger ist, verdient die 
Zurückhaltung, welche der Verfasser seinen Quellen gegenüber beobachtet, nur 
Anerkennung. Die Ergebnisse der Arbeit sind kurz folgende: 

1) die Assimilation ist zur Zeit der Komiker ganz oder doch überwiegend 
durchgedrungen bei ob und sub vor c, g, f, p, ferner bei ad vor c, t 
und bei in (zu im) vor m und b; 

2) Assimilation findet nicht statt bei ob vor m, bei ab, bei ad vor qo, 

n , ra und bei in vor 1, meist nicht bei ad vor g und s pura und bei 

in vor r; 

3) sie schwankt bei sub vor m und r, bei ad vor p und r, bei in (in 
und im) vor p und bei per vor 1. 

Aufserdem werden noch die Präpositionen ob und sub vor t und s, sowie die 
Veränderungen, welche com, ex — ec — e, trans, dis und red in der Verbalkoni- 
position erleiden, von dem Verf, behandelt. Dafs von Plautus nur die in der neuen 
Bearbeitung von Loewe, Goetz und Schoell erschienenen Komödien vollständig ver- 
wertet worden sind und dabei, wie natürlich, zuweilen auch eine Stelle übersehen 
ist (Truc. 78 eimouit BC, Stich. 347 B hec ferte = ecferte), scheint die Ergeb- 
nisse nicht zu beeinträchtigen. Bei den Präpositionen ob und sub hätte Dorsch 
auf den Unterschied zwischen den Formen ops (obs), os und ob — sups (subs), 
sus und sub (vgl. aps, abs, as — ab — ä und ex — ec — e) näher eingehen können. 
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Dabei hätte sich zugleich die Gelegenheit geboten, die Composita susfuror (Truc. 
566), sussulire (Cure. 151 BEJ) und sussultare (Capt. 637 BE cf. Cas. II, 7, 10) 
zu besprechen; auch halte ich es nicht für unmöglich, dafs oraitto nicht auf ob- 
mitto, sondern auf osmitto zurückgeht, und dafs die von B überlieferten Formen 
astulit und ascessit mehr als blofse Schreibfehler (S. 17) sind. Für die Beur- 
teilung der Assimilation bei Plautus sind die überlieferten Formen sum manus 
(Peru. 450 = sub manus), puliieum (B Truc. 143 und 150* = publicum), pullice 
(B Trin. 1046 und Stich. 491= publice) und pullicanus (B Truc. 146) nicht 
unwichtig. 

Die Schrift von Dorecb hat von Niemeyer in seiner neuen Ausgabe des Tri- 
nummus (vgl. zu V. 653) und von Langen in seiner Bearbeitung der Aulularia 
die gebührende Berücksichtigung bereits erfahren. 

Weimar. E. Redslob. 

66) Wilhelm v. Wyss, Die Sprüchwörter bei den römischen Komikern. 

Zürich, Fr. Schulthess 1889. 114 S. gr. 8°. 

Der Verfasser hat in seiner fleifsigen Arbeit nicht nur die eigentlichen Sprich- 
wörter aus den römischen Komikern zusammengestellt sondern auch die sprich- 
wörtlichen Redensarten nnd solche bildliche Ausdrücke, die man als volkstümlich 
bezeichnen darf. Dies so verschiedenartige Material gruppiert er, ohue es nach 
seinem inneren Werte zu sichten, nach folgenden Gesichtspunkten: l) die my- 
thologischen, geschichtlichen und geographischen Sprichwörter; 2) Sprichwörter 
aus dem öffentlichen und privaten Leben ; 3) Sprichwörter, welche die Beziehungen 
der Menschen untereinander betreffen; 4) die Natur im Sprichwort (der Mensch, 
die Tierwelt, das Pflanzenreich, das Mineralreich, die Elemente und Himmels- 
«sebeinungen). Ein Anhang enthält noch einige formelhafte Wortverbindungen. 
In der Methode hat sich v. Wyss ganz an A. Otto angeschlossen, der im Archiv 
Är lateinische Lexikographie Band III, IV, und V mehrere Aufsätze über die 
lateinischen Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten veröffentlicht hat. 
Wenn P. Martin in seinen „Studien auf dem Gebiete des griechischen Sprich- 
wortes (Programm des Gymn. Plauen i. V., 1889)“ sich dagegen ausspricht, dafs 
Otto „in seine Sammlungen alles aufgenommen bat, was nur annähernd wie 
Sprichwort aussieht, besonders viele rein metaphorische Ausdrücke und gelehrte 
Anspielungen, die nie vulgär gewesen sein können“, so richtet sich diese Be- 
merkung in gleicher Weise auch gegen die Sammlungen des Verfassers. Wir 
werden wohl Martin beistimmen müsseu, wenn er weiterhin davor warnt, die 
Grenzen der sprichwörtlichen Redensart zu weit zu ziehen und „alle nur einiger- 
mafsen auffallenden metaphorischen Redewendungen“ mit einzuschliefsen, da nach 
Jean Paul „jede Sprache in Rücksicht geistiger Beziehungen ein Wörterbuch ver- 
blauter Metaphern ist“. Auch ist es sonst kaum möglich, feste Grenzen zu 
riehen. So hat z. B. v. Wyss Vergleiche wie Plaut. Ca9. II, 3, 14 mea Juno, 
Bacch. 155 fiam ut ego opinor Hercules, tu autem Linus, 810 Bellerophontam 
taos me fecit filius aufgenommen, dagegen Ausrufe wie Bacch. 933 o Priame nicht, 
obwohl sie doch auf solchen Vergleichen beruhen. Warum fehlt im ersten Ab- 
schnitt Cupido (Pers. 24 f.)? Auch Ausdrücke wie emungere alqm (Baccb. 701, 
Most, 1109, Ep. 494, Phorm. 682, Hör. a. p. 238; vgl. änouvrruv — ovd' dno- 
hiiao&ai avvoidsv und fteoros), nota noscere (Lor. zu Mil. 636), nupta 
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verba dicere (Fest 170, Paul. Diac. 171 — Winter Plaut, fragm. 56), lew 
pluma (Poen. 812), tinnire (Ps. 889, Cas. II, 3, 32, Asin. 448, Poen. prol. 33 — 
vgl. Trin. 1004) habe ich unter ähnlichen vermifst, desgleichen Redensarten ui; 
senatus wie senatum convocare und senatum habere, deren bildliche Anwendung 
(Most. 688, 1049, Ep. 169, Mit. 694) doch wohl auch volkstümlich gewesen in 
Bei Versen wie Ba. 129 „von omnis aetas ludo conuenit“ und Poen. 81! „i 
quid bene facias, leuior plumast gratis“, die keine Beachtung gefunden haben, s 
es kaum möglich zu entscheiden, ob eine Beziehung zu einem Sprichwort vorliegt 
oder nicht. 

In ansprechender Weise werden die Sprichwörter und sprichwörtlichen Aus- 
drücke erklärt, auf ihren Ursprung zurückgeführt und durch Parallelstellen ra 
der griechischen und römischen Litteratur erläutert. Dafs hierbei auch für die 
Erklärung der Schriftsteller manches nebenbei abf&llt, zeigt am besten Most. 65 !. 
wo v. Wyss die Worte „absolue hunc quaeso, uomitu ne hie nos enicet- 

anders als Lorenz, aber gewifs richtig erklärt und folgendermafsen übersetz;: 
„Damit wir uns nicht aus Ekel über seinen Anblick zu Tode erbrechen müssen' 
Die Deutung von Merc. 772 „ein böeer Nachbar bringt einem immer Schaden* 
findet sich schon in der Ausgabe des Plautus von Lambin, der zu dem Vers u- 
merkt „Hesiod. nfjfta xaxd<, yeirtov“. Für Trin. 484 (S. 32) „siue sacr- 

hereditas“ konnte auf Fest. S. 290 verwiesen werden, für Trin. 317 (S. Jt) 
„sarta tecta“ auf Cic. Farn. XIII, 50 (vgl. Brix), für hoc habet (S. 46 ) d 
Verg. Aen. XII, 296 (atque ita fatur: Hoc habet, . . .); für das Sprichic, 
, Gleich und Gleich gesellt sich gern“ liefert Ameis im Anhang zur Odrar 

p 218 weitere Belege, für Pseud. 884 (S. 70) Lorenz zu Pseud. 861. 8. t 

ist der Unterschied zwischen uti foro und ayopf "MXQftoSai (in einem Frsgn£- 
des Anaxandrides) nicht genug hervorgehoben, S. 19 zu Bacch. 123 der Artife 
von Bücheier (Rhein. Mus. XXXVII, 530) übersehen. Daf9 für die mythologische 
Beziehungen nicht durchweg volles Verständnis beim Publikum vorausgestr, 
werden konnte, oder mit anderen Worten, dafs sie zum Teil noch nicht Tolks- 
tümlich waren, ergiebt sich aus solchen Zusätzen wie Aul. 555 f. : Quos si Arg® 
seruet qui oculeus totus fuit, quem quondam Joui Juno custodem addidit. ft* 
Benutzung der Schrift ist dadurch erschwert, dafs ein Stellenverzeichnis fehlt 

Weimar. E. Redllob 



67) Th. Oesterlen, Komik and Humor bei Horaz. Ein Beitrag w 
römischen Litteraturgeschichte. Drittes Heft: Die Episteln. Stuttgart. 
J. B. Metzler, 1887. (123 S. 8°.) 

Dem in meinen früheren Rezensionen Gesagten habe ich nichts binzuzufüg« 
Wenn auch Oesterlen in seinem „Gesamtergebnis“ meine Ausführungen ö/ts« 
einer Widerlegung gewürdigt, so kann ich leider nicht zugeben, dafs er mich 
überzeugt. Auf die Einzelheiten seiner Antikritik einzugehen würde zu weit 
führen, nur kann ich mir nicht versagen seinen Worten, in denen er mit teil- 
weiser Anerkennung über die von mir behauptete Entwickelung der Horaziseis 
Dichterindividualität sich ausläfet (S. 107 und 108) und den mächtigen Einfluf» 
der äufseren Verhältnisse auf dieselbe bestreitet, Goethes Worte entgegenzustell«: 
„Man spricht immer“, äufserte Goethe zu Eckermann, „von Originalität; allein 
was will das sagen! So wie wir geboren werden, fängt die Welt an auf uns » 



Nene Philologische Rundschan Nr. 9 



137 



wirken, und das geht so fort bis ans Ende. Und überall! Was können wir denn 
unser Eigenes nennen, als die Energie, die Kraft, das Wollen! Wenn ich sagen 
könnte, was ich alles grofsen Vorgängern und Mitlebenden schuldig geworden bin, 
so bliebe nicht viel übrig. . . . Man könnte ebenso gut einen wohlgenährten 
Mann nach den Ochsen, Schafen und Schweinen fragen, die er gegessen und die 
ihm Kräfte gegeben. Wir bringen wohl Fähigkeiten mit, aber unsere Entwicke- 
lung verdanken wir tausend Einwirkungen einer grofsen Welt, aus der wir uns 
aneignen, was wir können und was uns gemäfs ist“ — Im übrigen bin ich nach 
wie vor der Ansicht, dafs es nicht das Verdienst Oesterlens ist, den Humor in 
Horaz und seinen Dichtungen nachgewiesen zu haben, wenn ich auch nicht leug- 
nen will, dafs seine Erklärung an einzelnen Stellen zutreffend ist. Auf das Ent- 
schiedenste aber stelle ich in Abrede, dafs, von den einzelnen erwähnten Stellen 
abgesehen, durch die Einteilung der Horazischen Gedichte in verschiedene Humor- 
klassen und durch die Konstatierung der längst bekannten Thatsache, dafs Horaz 
ein Humorist ist neues Licht und neue Aufklärung für die Erklärung und Auf- 
fassung seiner Poesie und seiner dichterischen Persönlichkeit und deren Wand- 
lungen gewonnen wird. 

r. Cur so hm «um (f). 



68) F. Nigidii Figuli operum reliquiae. Collegit emendavit enarravit 
quaestiones Nigidianas praemisit A. Swoboda. Leipzig, Freitag, 1889. 
(143 S. 8 # .) Jt 6. 

In der vorliegenden Arbeit ist der schon oft in Angriff genommene, aber 
stets wieder aufgegebene Plan einer Sammlung der Fragmente des Nigidius Fi- 
gulus, des Zeitgenossen Varros und Ciceros, ausgeführt worden. Swoboda hat sich 
aber nicht begnügt, eine Zusammenstellung der Überreste nigidianischer Gelehr- 
samkeit nebst kritischem Apparat und exegetischem Kommentar zu geben, sondern 
sich auch bemüht, den Spuren des Nigidius bei den Schriftstellern der späteren 
Zeit nacbzuforscben. Dabei mufs er freilich bekennen, dafs er sich in der Hoff- 
nung, mit Hilfe der namentlich bezeugten Fragmente zu bedeutenderen Resultaten 
zu kommen, getäuscht habe, ganz erklärlich bei einem Schriftsteller wie Nigidius, 
der wegen seiner oft abstrusen Gelehrsamkeit zwar in dem Rufe eines kenntnis- 
reichen Mannes stand, aber doch keinen allzu grofsen Einflufs ausüben konnte, 
abgesehen davon, dafs er bei dem Übergewichte, das die Varronischen Schriften 
ausübten, nicht recht aufkommen konnte. Um so mehr ist das Bestreben Swobodas 
anzuerkennen, das bis jetzt zweifelhaft Gebliebene der Entscheidung näher zu 
bringen und unsere sehr lückenhafte Kenntnis der litterarischen Wirksamkeit des 
nicht uninteressanten Mannes zu einem Gesamtbilde zu vereinigen. 

Aber gerade die ungenügende Überlieferung, wie ferner die Eigentümlichkeit 
des wissenschaftlichen Interesses des Nigidius erschweren uns auch ungemein die 
Beantwortung der Frage nach der Beschaffenheit seiner Hauptwerke, des gramma- 
tischen und des astronomischen Werkes. Im ersten Kapitel behandelt Swoboda 
die grammatischen Studien des Nigidius. Sicher sind die commentarii keine 
eigentliche ars gewesen, noch läfst sich eine Ordnung und Entwickelung aus den 
Fragmenten erkennen; über dieses negative Ergebnis kommt auch Swoboda nicht 
viel hinaus. Doch weist er treffend darauf hin, dafs Nigidius in einem oder auch 
mehreren Kommentaren einen ganz bestimmten Stoff behandelt haben müsse; so 
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scheint er z. B. Buch 9 und 10 den verbis incohativis gewidmet zu h&beo. Auch 
der Nachweis, dafs eine Reihe nonianischer Lemmata, welche Adverbien auf -im 
behandelu, auf Nigidius zurückgehe, ist im allgemeinen als gelungen anzuseheo, 
wogegen die Ausführungen über die Benutzung des Nigidius bei Gellius nach 
meiner Ansicht nicht immer das Richtige treffen. 

Im dritten Abschnitt behandelt Swoboda die bisher noch nicht gelöste Frage, 
was Inhalt, Zweck und Plan der Sphaera barbarica und Sphaera graecanica des 
Nigidius gewesen sei. Es ist zwar eine Anzahl von Bruchstücken erhalten, die 
ihres Inhaltes wegen diesen beiden Schriften zugewiesen werden müssen, aber es 
fehlen gerade solche, die es uns ermöglichten, eine klare Anschauung über den 
Unterschied beider Schriften zu gewinnen und zu entscheiden, ob sie ein gröfseres 
Ganze bildeten und iu einem bestimmten Zusammenhänge standen oder nicht 
Swoboda hält dafür, dafs des Nigidius Werk nicht rein astronomischen Inhalt« 
gewesen , sondern vornehmlich die Astrologie berücksichtigt habe , was jedenfalls 
in vollem Einklänge zu dem steht, was wir sonst über jenes Mannes Interesse für 
das Gebiet der Mantik wissen. Swoboda nimmt somit an, dafs die Sphaera grse- 
canica die von den Griechen übernommene Sterndeutung der Babylonier, welch« 
planetarischen Charakters war, behandelt habe, in der Sphaera barbarica dagegen 
die Astrologie der Ägypter, welche von den Fixsternen und ihren Konstellationen 
die Geschicke der Menschen abhängig machte, zur Darstellung gekommen sei. 
Diese Hypothese ist, wenn sich auch Fragment 87 ihr nicht recht fügt, wohl der 
Erwägung wert; denn darin, dafs das astrologische Element nachdrücklich bervor- 
gehoben ist, liegt ohne Zweifel ein Fortschritt den Ansichten früherer Gelehrt« 
gegenüber. Aber zu einem sicheren Ergebnis ist er wegen der mangelnden Über- 
lieferung auch hier nicht gekommen. 

Die Zeit der Abfassung des astronomischen Werkes sucht Swoboda durch den 
Nachweis zu bestimmen, dafs Varro in seinem logistoricus Scaurus de scaenicu 
originibus dasselbe citiert habe. Dieser aber sei nicht lange nach den Festspielen 
des Aedilen Aemilius Scaurus, welche im Jahre 58 stattfanden, verfafst. Jedoch 
beruht Swobodas Beweisführung auf einem sehr unsicheren Boden ; die Stelle, von 
der er ausgebt, das Citat des Servius zu Georg. I 19, ist offenbar verderbt über- 
liefert, und es ist zu zweifeln, ob jemals die hier herrschende Verwirrung durch 
einen Heilversuch in überzeugender Weise wird gehoben werden können. Bim« 
Konjektur verwirft Swoboda mit Recht; sie ist in der That nicht so ansprechend 
und leicht, wie Cichorius Comm. Ribbeck. S. 420 meint. Dagegen sind die Ein- 
wendungen, welche Cichorius gegen die Identität der scaenicae origines und des 
logistoricus Scaurus, ferner gegen die Annahme eines Zusammenhanges der letz- 
teren Varronischen Schrift mit den Spielen des Aedilen Aemilius Scaurus aus dem 
Jahre 58 a. a. 0. erhebt, jedenfalls überzeugender als die Ausführungen Swobodas, 
welcher sich für die Identität der beiden Titel und Persönlichkeiten erklärt. MifslicE 
ist auch die Annahme, dafs das Nigidiuscitat durch Vermittelung Varros hier in den 
Vergilkommentar gelangt sein soll, während an den übrigen Stellen, wo Nigidi“* 
bei Servius erscheint, eine solche Vermittelung nicht angenommen werden kanc 

Die Zusammenstellung und kritische Bearbeitung der Fragmente, ISO im 
ganzen, ist mit Sorgfalt ausgeführt; auch für die Herstellung der nicht se^ 11 
verderbt überlieferten Bruchstücke hat Swoboda manche annehmbare Vorschläge 
geliefert. Vornehmlich mufs das für die Fragmente gelten, welche uns in 
Scholieu zum Germanicus aufbewahrt sind; hier ist die Textkritik auch nach 
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Breygigs Ausgabe noch nicht beendigt. Für den die nötigen Nachweise enthalten- 
den Kommentar, dessen Vollständigkeit mit allem Fleifse angestrebt ist, konnte 
der zweite Band der Müllerschen Noniusausgabe nicht mehr benutzt werden. 
Was die Einreihung von Bruchstücken ohne Angabe des betreffenden Werkes 
anbelangt, so kann man bei einigen Fragmenten anderer Ansicht über die Her- 
kunft derselben sein; so z. B. mufs es zweifelhaft bleiben, ob Fr. 103 (aus Schol. 
Bern, in Georg. I 174) Stiva gubernaculum aratri richtig erklärt und dem astro- 
nomischen Werke zugewiesen ist. Dagegen hat Swoboda erkannt, dafs Fr. 119 
(aus Plut. Quaest. Rom. 21) dem zoologischen Werke de animalibus angehört und 
nicht den Büchern de diis. — Den Beschlufs machen eine Zusammenstellung der 
testimonia de vita et studiis P. Nigidii Figuli und die nötigen Indices. 

Bremen. M. Lüdeoko. 



69) Paulus Habel, De pontificum Komanorum inde ab Augusto 
usque ad Aurelianum condicione publica. Breslauer philo- 
logische Abhandlungen. Dritter Band, erstes Heft. Breslau, W. 
Köbner, 1888. 100 S. 8°. 

Diese dem Prof. G. Wissowa gewidmete Schrift gliedert sich in vier Kapitel: 
1. Fasti pontificum maximorum et pontificum inde ab Augusto usque ad Aurelia- 
num, p. 3 — 44. 2. De pontificum maximorum et pontificum condicione publica. 

Darin ist § l (p. 45 — 50) de Augustorum pontificatu behandelt, wobei nament- 
lich die Bestallung des pontifex raaximus, in mehreren Punkten von Mommsens 
Aasführungen im Staatsrecht abweichend, besprochen wird; auch § 2 (p. 60 — 75) 
..de Caesarum pontificatu“ polemisiert gegen einzelne Aufstellungen von Mommsen, 
Borghesi, 0. Hirschfeld; § 3 handelt de hominum privatorum pontificatu (p. 75 
biä 89); § 4 De pontificum pro magistro (§ 90- 92). 

ln Kapitel 3 sind zunächst p. 93—95 die Fasti pontificum minorum gegeben 
(11 Nummern), während Kap. 4 (p. 96 — 98) De pontificibus minoribus sich aus- 
läCst. Über dasselbe Thema verbreitet sich (ohne übrigens auf Habels Schrift Rück- 
sicht zu nehmen) im neuesten Heft des Hermes (XXV, 156 ft.) H. Dessau „zu 
Athenaeus“; der in Corp. inscr. Latinar. VI, 2126 genannte P. Livius Larensis 
{Fasti pontif. minor. p. 95 n. 8) ist nämlich kein anderer als der ylag^ratog xa- 
natautrog enl jQy icgrdv xai 9-votQy Irtd toC tkxvv dfiorov ßaaiXitaq Maqxov. 
Identisch mit derselben Persönlichkeit dürfte auch der procurator patrimonii Li- 
vios Laurensis der vita Commodi c. 20 sein, der schon von Casaubonus und da- 
nach von den Neueren, die Habel citiert, wie Bouchö - Leclercq , Les pontifes de 
l'ancienne Rome; Hirschfeld, Verwaltungsgesch. I, 310 mit dem s/aQijyaios des 
Athenaeus in Verbindung gebracht worden ist. Er war, wie dies der Stellung 
eines pontifex minor zukam, römischer Ritter und eine Zeit lang, was aus Athe- 
naeus hervorgeht, auch kaiserlicher Prokurator in Mösien. 

In seinen Fasti giebt der Verf. den ganzen cursus bonorum der betreffenden 
Person, wobei in einzelnen Fällen, die ich kontrolliert habe, nicht immer der 
neueste Stand unserer Kenntnis gegeben ist; so wäre zu L. Marius L. f. Perpetuus 
p. 94 f. entschieden Hermes XXII (1887) S. 311 zu vergleichen gewesen. Im üb- 
rigen werden die Fasti in Habels Arbeit und diese selbst von Nutzen sein, wenn man 
einem bestimmten Fall näher nachgehen will; wer z. B. über die sacerdotia der 
Söhne des Germanicus sich unterrichten will, eine Frage, die manche Schwierig- 
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keil bietet, findet p. 60 f. das Nötige zusammengestellt. Auch für die Politik 
der einzelnen Kaiser in der Behandlung der Prinzen ihres Hauses, dann manche 
KigmitOmlichkeiten der Kaigertitulatur ergeben sich Aufschlüsse, die man hier 
bequem zur Hand hat. Dabei ist Marquardts einschlägige Darstellung im dritten 
Bande der Staatsverwaltung punktweise der Vervollständigung und Überprüfung 
unterzogen. 

Prag J. Jung. 



7(l) W. Kalb, Das Juristenlatein. Nürnberg, Herrn. Ballhorn. Zweite er- 
weiterte Aufl. 1888. 89 S. 8°. 3. 

Der Verfasser sacht zunächst in den einleitenden Sätzen seiner ebenso lehr- 
reichen wie interessanten Schrift die noch immer weitverbreitete abfällige Ansicht 
Ober das, was man gemeinhin „Juristenlatein“ nennt, richtig zu stellen, bezüglich 
dessen schon Referent vor Jahren gesagt batte*), dafs die dictio iureconsultonun 
' per Umgarn saeoulorum acrieiu atque usque ad ipsius imperatoris Justiniani tem- 
pora fere ineorrupta, si cum provineialium scriptorum barbare balbutientium libris 
oomparaveria, remansit’. Die Aufgabe, welche Verf. sich stellt, ist die: Das Jo- 
ristenUteln im allgemeinen auf Grundlage der Digesten zu charakterisieren. Alle 
sprachlichen Rracheinungen , die das Ergebnis der Zeit und der Individualität de« 
«Inseinen Hechtslehrers sind, bleiben darum unberücksichtigt. Das Übrigbleibende 
scheidet sich in zwei Massen von „Kunstausdrücken“; die eine derselben ergiebt 
»ich aus der Praxis (Gesetze. Senatsbesch lüase, Edikte. Formeln) = Knrialstil, 
die andere aus der Theorie d. h. aus Mitteilungen, Belehrungen, betr. das be- 
stehende Recht, ausgehend von juristischen Kapaci täten. 

Zur Besprechung gelangen zunächst die dem Knrialstile entstammenden 
Ausdrücke, wobei auf den konservativen Charakter der Reehtasprache hingewiesen 
wird, die viele überkommene Kwnstansdrücke auch dann noeb beibehielt, als sie 
sich längst durch modernere ersetzen li eisen. Wir greifen aus den Resultaten, zn „ 
denen V «rf gelangt . die wichtigste» Erscheinungen heraus. Geblieben sind dem 
Kuivalstil: darr — tbun in datnnum dar* a. i.; fari iu Sui (non) potest; rogare 
akqm senior. U*m : fbrne statt referre «d asferre: capere statt percipere; quaerere 
Matt Jhiquime; apisd; (mihteel legere ; si raret stau apparet: vertere statt coo- 
wrtere ; ussent •» ,\>*basswvt. ruperit = oorrs perlt ; oernere = deeemere ; potitus 
tu passiver Ihcientung in der Yerhdc bestaun» poätBS (= captivus): habere mit 
IV t. lV»i Pass ; iuri dreando. fur.iiae ertasemndae . eweri ferundo u. dergl. Von 
^nbMael.i're» auf -ela gehöre« hierher tsieia . qwrrda. vielleicht oorrnptela. Sie 
wx pater hvmiliae und tiäabws oerdaskvw ihre PtcttizMu dem Knrialstil; ebenso 
uec r.wht (res »er maecipiV dorrtsvat =* * o:nsciirfctk«Bd«E i nur. intra = ante 
i» >V..a KaL. tntsa dien, desumutn an rann etc- Asch manche syntaktische Er- 
*oheXr>«ngn* verruw» die X f '^ong . a». Al»* tss*raü»a]T#* . wie: der abl. separat, 
hes de« Snufd**» wittere v”*»nvY oadere (twunli - oeäm. mm« (leoa, ordine. senatu), 
peJlerr: dx »'Vfsg'lMwj igor, Wem>»*nüeia *c her., ’.nzm&wm raaua); die Wieder- 
hed«ng des Jho vh«ngvwA-*»es hei« i Vswonssrst v- hoc Eeäarirprouomen ; der 
rassx» x*ehe *,v. e. in; pmes. stets w* aor. c ai fnt he: den Veibis des 
X nvhents 
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Was sodann den Gelehrtenstil der Theorie angeht, so finden sich hier 
folgende, in der übrigen Prosa nnr spärlich vorkommende Eigentümlichkeiten. 
Manchmal änderten die Kechtstheoretiker die gebräuchliche Wortstellung: statt 
vir bonus vielmehr bonus vir, statt fides bona — bona fides. Das vorangestellte 
Adjektiv erleichterte die Ellipse des Substantivs z. B. actio (man sagt einfach 
pigneraticia, praetoria etc.); so findet sich häufig Falcidia, centesima, fera und dergl. 
Vielleicht war es Folge griechischen Einflusses, dafs in juristischen Kunstausdrücken 
nach der Art von 'per in manum conventionem’ zwei Präpositionen zusammengestellt 
wurden. Folgen einzelne Besonderheiten: proximior = dem näheren proximus; suus 
heres als t t; sui iuris = selbständig z. B. si sui iuris sumus; pro suo z. B. pro 
sno (= meo) possideo; rogare mit Inf.; servare = 'das Seine erhalten’ u. s. w. 

Nicht gering sind die sprachlichen Änderungen der Redaktionskommission: 
Vertauschung des Terminus „wo" und „wohin“; Änderung der Modi; Gebrauch 
des Indikativ nach ut (vergl. meine oben citierte Schrift S. 12), ebenso in indirekten 
Fragen und nach licet; gleichzeitiges Setzen des Ind. und des Konj. in einem Satze 
sich e i n e r Konjunktion (vergl. wiederum meine oben citierte Schrift S. 11) u. ä. 

An diese Ausführungen schliefst sich eine Zusammenstellung der Kennzeichen, die 
sicher auf die Räte des K. Justinian selbst hinweisen und geeignet sind, den Unter- 
schied zwischen dem Juri3tenlatein und der justinianischen Sprache klarzulegen*). 

Den Bescblufs des Ganzen macht ein reichhaltiger Index, sowie ein Verzeichnis 
der Pandektenstellen, die Verf. für interpoliert hält. 

Zabern i E. E. Grape. 



Tl) M. Goldstaub. De ddeiag notione et usu in iure publico Attico. Breslau, 
W. Koebner 1889. 149 S. 8°. 3 Jt. 

Eine in gutem, aber etwas weitschweifigem Latein geschriebene Abhandlung 
ober die äieia im attischen Recht. Nach einer Definition des Begriffes stellt 
Verfasser die verschiedenen Fälle, bei welchen dieselbe erteilt wurde, recht voll- 
ständig dar; die neueste Litteratur ist sorgsam benutzt worden. Wo Verfasser 
von der üblichen Ansicht der Handbücher abweicht, sind seine Hypothesen nicht 
selten anfechtbar. So bleibt es immer noch sehr fraglich, ob bei Rückberufung 
von Verbannten auch noch ausdrücklich die Restitution der Güter nach Einholung 
der &J eia zu beantragen war; wenn Plutarch und Nepos nach Theopomp dies von 
Alcibiades erzählen, so dient diese Nachricht nur dazu, seine Rückkehr nach 
Athen zu verherrlichen. Ebenso zweifelhaft ist die Unterscheidung der Privilegien 
in solche, die als Belohnung für Verdienste um den Staat anzusehen sind und der 
odeta nicht bedurften, und solche, die einer reinen Wohlthat gleichkamen und bei 
dem die ädeia einzuholen war. Entschieden mit Recht verneint Verfasser die adua 
für solche, die einen Beamten wegen eines amtlichen Vergehens anklagen wollten. 

Die Schrift ist sehr übersichtlich in zwei Bücher und zahlreiche Kapitel und 
Unterabteilungen eingeteilt und schliefst mit einem genauen Index des reichen Inhalts. 
Das erste Buch behandelt zunächst die Anträge, für welche Indemnität einzuholen 
war, und sodann die Fälle, in denen Straflosigkeit für Teilnahme an Verbrechen 
sowie sicheres Geleit zugesichert wurde; das zweite Buch erörtert die Thätigkeit 



•) Referent glaubt die Gelegenheit benutzen zu dürfen, um im Anschlüsse an diese Anzeige 
nritiuteilen, dafs er mit einer ausfühl lieben Darstellung der Sprache Justinians beschäftigt ist. 
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der Volksversammlung und des Rates bei Erteilung der &äeta\ ein „Suramarhrar 
fafst am Schiufa jedes Buches die Ergebnisse kurz zusammen. So bietet die» 
Monographie, welche von Belesenheit zeugt, eine fleifsige Erörterung über eine 
wichtige Institution des attischen Staatsrechts, allein es möchte empfehlender: 
sein, wenn solche Abhandlungen, die nicht nur für Philologen Interesse haben 
sondern , da der Rechtsgeschicbte angehörig, auch fflr Juristen und Historiker, it 
deutscher Sprache geschrieben würden. Letztere lesen schwerlich ein dickes latei- 
nisches Opus durch, und so geht die beabsichtigte Wirkung zum Nachteile der 
Sache selbst teilweise verloren. 

Hadamar. Claiea. 

7 2) K. Brugmann, Griechische Grammatik. Zweite Auflage. (Hand- 
buch der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. II.) Nördlingen, C. £ 
Beckscbe Buchhandlung, 1889. 8°. 

Die Neubearbeitung dieser Schritt ist doppelt so grofs geworden, als die I8?i 
erschienene und in dieser Zeitschrift Jahrgang 1885, S. 248 — 252 angezeigte er* 
Auflage. Manches ist in dieser zweiten Auflage verbessert, Schwierigeres de« 
Verständnis näher gerückt, namentlich in der Lautlehre und Syntax, vieles aoet 
neu hinzugekommen, so dafs sieb der Verfasser damit die Philologen sowohl r!s 
die Linguisten zu Dank verpflichtet hat. 

Seite 36, Note 1 wird der Konjunktiv deltat (IV. Jahrhundert v. Cbr.) uf 
eine Verwechselung von Indikativ und Konjunktiv zurückgeführt. Richtiger s* 
Lautensach (Verbalflexion ll), vgl. Dittenberger Syll. 337, Note 5 und 126, 5* 
4, darin eine Kontraktion aus dem volkstümlichen deirjeat (vgl. deiuntai), ex 
Form, die ungefähr gleichzeitig auftritt. Verwechselung von Konjunktiv uod ie 
dikativ ist (abgesehen von Formen, wo lautlicher Zusammenfall stattgefundeo ha; 
sonst nur zu belegen durch die neuattischen Konjunktive nelftat, xehai, «wh 
(Veitch Greek Verbs 1887, p. 359), wo ein ganz ähnlicher Fall vorliegt: dns 
auch hier hatte die neuattische Volkssprache Formen mit -um, -eitj, vgl. xiiwr® 
CIA. II, 573, 10. Eine analoge Kontraktion findet sieb ferner in der volkstöz- 
lichen Partizipialform detv, für * delov, öiov (vgl. (teiovaa und massenhafte ito- 
liehe Bildungen des IV. Jahrhunderts). Denn bei äslv an eine Verwechselong m 
Partizip und Infinitiv denken zu wollen, geht doch kaum an. Nicht anders dürft? 
auch der volkstümliche Komparativ nlelv, für nXel ov, nleov, zu erklären sw 
(vgl. indes Brugmann, p. 113; Grundrifs der vrgl. Gramm, d. indog. Spr. II, WJ 
405. 406). Dazu kommt die neuattische Form ZijJU/rijs für altattisch Z^luau* 
Vgl. auch olfjai (= oto/tai), ndiaai (= not^aat), nenoluet (= neirotriui 
rcoioa/ueroi (= noirfläfityoi) bei Blass Anspr. s 37, Note 94. 

S. 38 wird das « der attischen Formen eiavroC (= eavroP) etc. dem to* 
ec in &ao- gleichgestellt, obschon et anerkanntermafsen im Böotischen eine» *»• 
deren Lautwert hatte als im Attischen, was auch durch die böotisebe Varia»'-' 
>9to- (neben &eio~), die im Attischen nichts Analoges hat, nahe gelegt vri 
Auch durften die Parallelformen zu att. -£</><*, -e<c>) j etc., die Schreib*«« 
ßo(tyt)9etv, B6<.t>i flog, ßo^iy-rftov, Bo</>»jdeo^<eov, xot a/9o<c>ifs, 
oiyoxoK,O r l> tyfßiv, IlQaSnc^iy-q , X).c^iytj, /7of/gd<')t c 

nicht mit Stillschweigen übergangen werden. 

Mitbezug auf die Frage (S. 66), ob und wie lange in der Komposition^? 
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die Aspiration gehört worden sei, hätte namentlich auf die lateinischen In- 
schriften verwiesen werden sollen, die (mit seltenen Ausnahmen) die Schreibweise 
Pauhormus, resp. Panhormitanus, Euhormus, Euhemerus, Euhodia, Euheteria etc., 
neben Euaristus, Euanthes etc. bieten, was um so mehr ßeachtung verdient, als die 
ßöiner, denen ja die etymolog. Bedeutung der Zusammensetzung entging, sich nur 
an die Aussprache hielten. 

Bezüglich der Kontroverse, ob ß auch durch den Spiritus asper (statt lenis) 
ersetzt worden sei, kommt neben dem Attischen namentlich noch die Koine in 
Betracht, welche Formen wie itp i'oij, /.alt' tdiav, iip' iXnidt, xad-' frog überall 
hintrug. Die älteren römischen Inschriften schreiben fast durchweg: Helpis, Hel- 
pizomenus, Helpistus, Enhelpistus. Helpidius, Helpidianus, Helpidephorus etc. Aus 
welchem Dialekt stammen diese Formen? 

Wenn S. 125 behauptet wird, dafs das -eig in Neuattisch ßaaiXelg nach der 
Analogie von f;detg, nfyeig gebildet sei, bo sind dabei die in den volkstümlichen 
attischen Inschriften sich findenden Formen: AXa itcg t ufiX/xovieg , 

Eünn flieg etc. etc., welche der definitiven Einführung von -eig vorausgingen, nicht 
;n Rechnung gezogen. Die Darstellung in der ersten Auflage verdient hier den 
Vorzug. — S. 125 brauchte die seltene Accusativform ßamXffi (= ßaaiXia g) 
säum erwähnt zu werden. Wenn es aber geschah , so lag es näher an Kontrak- 
■iou, statt an Entlehnung aus dem Nom. PL, zu denken, zumal ja auch der Acc. 
iingularis — und zwar viel häufiger — -ia in fj kontrahiert hat (ßaaiXfß. 

Bei einer dritten Auflage sollte sodann der historische Verlauf der Flexions- 
’ormen noch etwas mehr Berücksichtigung finden, ähnlich, wie es in der Lautlehre 
’eschehen ist. So würde Erwähnung verdienen: S. 147, bei Anlafs des lautgesetz- 
»idrigen, durch Analogie geschaffenen -aai in der 2. Pers. Medii, die spätere 
gänzliche Durchführung dieser Form (neutestamentlich tcleaai, tfdyiaai etc., vgl. 
^griechisch yqärpeaai etc.); S. 157, bei Anlafs des Imperfekts f/XniZa (= yX- 
'nCor), die Ausdehnung, die dieser Prozefs später gewonnen hat; S. 195 die 
•pätere Beseitigung des Infinitivs durch (Y)va cum conjunctivo (schon neutesta- 
nentlich deloiXai %va, &eXetv Iva etc.); etc. 

In der Syntax wäre bei einer Neubearbeitung vor allem einzuschalten ein 
iapitel über den Sprachgebrauch (Kasusgebrauch) der Präpositionen, worin die 
lenen Ergebnisse der Inschriften: tivevg (= Svev) cum acc. im Elischen (Meister 
)ial. II, 67), cxrtd und ex mit Dativ-Lokativ im Arkadisch-Kyprischen, tWp 
= zugunsten) cum acc. im Phokischen (Cauer Del. 224) Aufnahme fänden. 
Wünschenswert wäre auch eine eingehendere Behandlung der Nebensätze unter 
lern Kapitel Konjunktionen. 

Solothurn. Meisterhans. 

73) R. Bouterwek, Kleine lateinische Stilistik and Aufsatzlehre 
als Anhang zu jeder lateinischen Grammatik. Berlin, Weid- 
maunsche Buchhandlung, 1889. (I u. 64 S.) Jt l. 

Das Buch enthält zwei Abteilungen; in der ersten (S. 1 — 23) ist die An- 
wendung der Redeteile behandelt. Da ist mit Recht der Abschnitt über das 
Adverbium ausführlicher gegeben, aber der über die Pronomina ist zu kurz ge- 
halten. Denn aufser dem Personalpronomen sind nur die beiden Demonstrativs 
hic und ille besprochen, welche dem Schüler so schon geläufiger sind , nicht aber 
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Ephoren zu Sparta erfuhren, dafs Pausanias“ würde ich vorziehen „Pausanias ver- 
suche u. s. w.“ 

In den zusammenhängenden Stücken, die an Nepos angelehnt sind, ist die 
Schilderung nicht gerade sehr glatt und fliefsend. Stellenweise stehen ganz kurze, 
nur äufserlich zusammenhängende Sätze, und dann folgen oft übermäfsig lange 
Schachtelperioden. Ich verweise deshalb auf pag. 144, Stück V, welches den Ein- 
druck macht, als ob es erst nachträglich aus vorher schon vorhandenen EinzelsäUen 
zusammengestellt sei. Es ist durchaus nicht wie aus einem Gusse, und diese 
Forderung mufs man doch stellen. Ich setze zum Beweise den Anfang des Stückes 
hierher: „Um zu zeigen, wie grofs die Vaterlandsliebe athenischer Bürger gewesen 
sei, werde ich einige Beispiele gebrauchen (ich würde sagen „anführen' 1 ). Ihr all» 
kennt den Themistokles-, ihm nachzuahmen ist die Pflicht aller guten Bürger. 
Diesen verdrofs es niemals, für das Vaterland Gefahren und Arbeiten auf sich za 
nehmen. Und zuerst machte er von einer List Gebrauch und zwang Xerxes, den 
König der Perser, zum entscheidenden Kampfe bei Salamis und besiegte ihn 
Dieser Sieg kostete den Persern viel Blut Dann überredete derselbe Themistokles 
die Athener, dafs sie eine grofse Flotte erbauten („eine grofse Flotte zu erbauen ■* 
würde ich vorziehen). Als nämlich der Perserkönig mit einem sehr grofsen Heer» 
in Griechenland eindrang, schickten die Athener Gesandte nach Delphi, um za 
fragen, was sie thun sollten. Den Fragenden („auf ihre Frage“ scheint mir besser! 
antwortete die Pythia, dafs sie sich hinter hölzernen Mauern verteidigen sollten (besser: 
„sie sollten sich hinter hölzernen Mauern verteidigen“). Niemand sah ein, wohit 
diese Antwort zielte. Da erkannte Themistokles u. s. w.“ Die Gefahr liegt sehr 
nahe, dafs der Schüler, welcher dauernd solches Deutsch übersetzt, auch selbst s 
zu schreiben anfängt. Wir kommen aber dann zu einem Periodenbau, wie er in 
äufserster Potenz von Leuten wie Dahn und Ebers gepflegt wird, was doch nicht 
zu wünschen wäre. 

Ich wähle noch eine Partie aus Stück VI, pag. 145: „Daher erwählten sie 
sich Pisander zum Führer und fafsten den Entschlufs, das Treffen sogleich zi 
liefern. In kurzer Zeit wurden sie in die Flucht geschlagen und völlig besiegt 
Die Athener aber, deren Tapferkeit in jener Schlacht bei Cnidus des höchsten Lobes 
für würdig gehalten werden mufs, nahmen viele Schiffe. Dieser Sieg gereichte 
Conon zu grofser Ehre. Er kehrte nachhause zurück und befahl, dafs die Manen 
Athens, welche Lysander zerstört hatte, wieder aufgebaut würden. Aufserden. 
schenkte er seinen Mitbürgern 50 Talente, welche er von dem Perserkönige zw 
Geschenk erhalten hatte.“ 

In den an Cäsars bellum Gallicum angeschlossenen Stücken ist mir dieser 
Mangel zusammenhängender Darstellung nicht aufgefallen. Sie sind, wie aus der 
Einleitung hervorgeht, vom Verfasser selbst neu hinzugefügt; daher der abweichende 
Stil erklärlich. Es wäre zu wünschen gewesen, dafs auch den früheren Stücken 
mehr die bessernde Hand des Verfassers in dieser Hinsicht zugute gekommen. 
Bei einer etwa erforderlichen neuen Auflage würde er gerade in dieser Richtung 
noch viel zu thun haben. 

Bielefeld. Max Bohawalaad. 
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75) Fr. Müller, Thukydides’ siebentes Buch. Erklärende Ausgabe fQr 
den Schul- und Privatgebraucb. Mit einer dreifachen Karte in Farben- 
druck. Paderborn, F. Scböningb, 1889. V u. 208 S. 8°. 

Der Verfasser behauptet im Vorwort (S. III), dafs die Grundsätze, nach 
denen er Buch II, Kap. l — 65 und Buch VI des Thukydides (besprochen in dieser 
Zeitschrift 1887, Nr. 24 und im Jahrgang 1888, Nr. 25) fQr den Schul- und 
Privatgebranch bearbeitet habe, „auch fQr die Herausgabe des zweiten Teiles seiner 
sicilischen Heerfahrt mafsgebend gewesen seien“. Doch ist Müller nach meiner 
Meinung diesen Grundsätzen mit seiner letzten Arbeit nicht ganz treu geblieben 
utmd hat wohl, da er hier auf Kritik mehr eingegangen ist und vielfach Konjek- 
turen, sowie Eikurse über Lesarten, sprachliche und sachliche Untersuchungen 
auJgenommen hat, noch mehr als in den früheren Heften das Interesse derer, 
„welche dem wissenschaftlichen Studium des Historikers nahe treten wollen“, 
im Auge gehabt. Er gesteht dies ja wohl auch selbst zu, wenn er im Vorwort 
S. III weiter sagt, „dafs der Kommentar im ganzen wohl ein etwas anderes, so- 
zusagen wissenschaftlicheres Aussehen bekommen habe“. — Voraus- 
geschickt sind wieder Dispositionen und Inhaltsangabe (S. 1—7). Dem Kommentar 
(S. 8—191) läfst Müller einen Nachtrag (S. 192 — 208) folgen, worin er „aufser 
einigen anderen neueren Erklärungen und vervollständigenden Zusätzen alles das 
mitgeteilt hat, was ihm aus den neuesten Forschungen über Schiffbau und See- 
wesen bekannt geworden ist“, und zwar zu c. 22, 1; c. 25, 6 ; c. 34 , 5; c. 36 , 
3; c. 40, 6 und c. 41, 2. 

Bei der Behandlung des Textes, der wieder im Anscblufa an den Stähl- 
ten (nach der editio stereotypa 1874) mit etwa achtzig Abweichungen — nach 
Zahlung des Referenten — gestaltet ist, bat der Verfasser die neueren Vorschläge 
und Verbesserungen, besonders auch die Änderungen von Stahl selbst (in der Aus- 
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gäbe Poppo-Stahl 1882) berücksichtigt — verfährt aber in der Kritik meist 
schonend and konservativ. So wird c. 7, 1 nach dem Vorschläge Classens ma 

gestrichen. — C. 8, 1 van Herwerdens Vermutung elyai nicht »cf- 
genommen. — C. 11, 1 nolXaig. beibehalten. — C. 18, 2 vertritt Verfasser mit 
Grote und Classen die überlieferte Lesart: in aixouoUag ngoqdau. — C. 15,1 
schreibt er nach Classens Vorschlag mit Vatic. ifioi re (statt ifioi de). — C. 17,5 
streicht er ni/xtfiovteg nicht, woran van Herwerden und Stahl Anstofs nehmen. - 
C. 29, 3 wird von ihm mit Recht xßv Qgifußv (von Stahl als Glossem verwerfe' 
beibehalten; ebenso c. 31, 4 das handschriftliche xbv n bltfiov, was von Made? 
verworfen wird. — C. 33, 2 finctaa aus Vatic. für ticiaa. — C. 37, 2 naö 
Vatic. yvfivrfieia für yvfivqxia. — C. 39, 2 und c. 42, 4 behält er mit Cia» 
die überlieferte Lesart bei , während sie an folgenden Stellen wohl nicht ote 
genügenden Grund gestrichen wird ; C. 22, 1 xai vor utguicXtoy. c. 24. 3 ft 
vor xßv 'Afhjvaiwv und ol vor i'anXoi. C. 25, 9 av vor 6r t hJioovtag. C. Sl, I 
Tim tQixf r C. 33, 4 t®v ’lanvycjv. C. 38, 1 x«t vor neigdaavxeg. C. 42. 1 
fiahnxa hinter ißdofiquovxa. C. 75, 3 xoig gßai vor Xvrnjgoxegoi. Dageges 
sehe ich keinen genügenden Grund, weshalb c. 2, 3. 4; c. 4, 4; c. 25, 1; c. 32,! 
sowie c. 39, 2 die überlieferte Lesart zu verändern ist. 

Für die Erklärung hat Müller wiederum manche beachtenswerte Beiträge je 
liefert, namentlich aber bietet der Kommentar in sachlicher Beziehung mehrte 
treffliche Hilfe und mannigfache Anregung. Die Ergebnisse der wissenschaftlich 
Forschung sind aufs Gewissenhafteste verwertet, besonders die da3 Seewesen * 
treffenden Untersuchungen von A. Assmann in Baumeisters Denkmälern * 
klassischen Altertums S. 1614. 1 6 1 8 ff . , von Breusing, „Die Nautik der Ate' 
Bremen 1886, A. Bauer, „Die Marine“ in J. Müllers Handb. der klasste* 
Altertumsw. IV, 1, S. 276 ff. und die deutsche Bearbeitung der Cavallari - Hei- 
schen topografia archeologica di Siracusa, „Die Stadt Syrakus“ im Altertum v« 
B. Lupus (Strafsburg 1887). 

Der Nutzen der Erläuterungen und Erklärungen dürfte jedoch, wie ff 
scheint, noch viel gröfser werden, wenn an manchen Stellen die Bemerkungen ff 
gröfserer Deutlichkeit und Bestimmtheit gemacht wären, namentlich aber unnötig* 
ja zuweilen die Vorbereitung erschwerende Hinweise auf die verschiedenen V» 
besserungsvorschläge wegfallen würden. Nicht klar und bestimmt genug 
mir z. B. die Ausdrucksweise der Bemerkung zu c. 2, 1 oi d' nt jitvtm 
KogivOioi. — „ Beachte die proleptische Stellung der Präposition ex, welche f® 
Verbum ißoij&ow beeinflußt wird.“ Zu c. 5, 4 xot diavoeiod-at utg — tionc- 
„danach ist log außer mit ocx ikaixov (sc. xßv ’^ithjvaiiov) l'goviag (de® '<■ 
diavoeioöai abhängigen, einen Objektssatz — Objekt = Subjekt! — vertretende, 
Participium) mit dem sogen, absoluten Participium ioöfievov zu verbinden" F*’ 
ner zu c. 21, 3 ovSe huivovg — diätov — „nachdrucksvolle Stellung, um l* 
zu machen, dafs auch die Ath. nicht ihre Erfahrung zur See von den Väter* 
überkommen hätten, diese auch nicht ,ewig‘, d. h. nicht untrennbar (in Zutun, 
von dem Begriff , Athener' wäre, da (Partie, causal.) sie“ u. s. w., eben»“ 
c. 27, 3 xd iiiv xei/taitEiaa — imoiaaig, „Ablösung der ParticipialkonstruW 1 ' 
durch den Dativ, instrum. bei militärischen Unternehmungen im zweiten W' r - 
(Anakoluthie)“, und zu c. 28, 3 oi de xgtßv ixßv, ovdeig — „indes bezieh« 1 “ 
kollektive otdeig als nachträgliche wirkungsvolle Apposition auf oi d4 n0< ^ JC . 
dere, nämlich niemand =. kein einziger dagegen“ u. s. w. — Die Überliefern 1 *- 
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der Worte c. 71, 2 „ öta xo anufialoy — i'xeiv"- erklärt Maller für unvollständig 
und heillos, und begnügt sich damit, nur die hierzu gemachten Vermutungen 
sowie Erklärungsversuche von Classen, Arnold, Bekker und Heilmann anzufübren, 
scheint aber doch den Verbesserungsvorschlag von Classen und Arnold wenigstens 
insoweit zu billigen, dafs er zwischen diä x6 und ävtltfiaXov eine Lücke annimmt. 
Da nun einerseits die Worte öta tb ävu^akoy xrl, wie sie stehen, keinen voll- 
ständigen Gedanken geben, anderseits die Ergänzungen, welche Arnold, Classen u. a. 
zwischen öia x6 und arm>ua)jov Vorschlägen, keinen völlig befriedigenden Sinn 
geben, überdies auch 2 codd. di avxö haben, so scheint mir hinter dvuifjalov 
eine Verschreibung oder Ergänzung wahrscheinlicher, und zwar vermute ich, dafs 
nur „oe“, welches durch die Endung -lov leicht absorbiert werden konnte, aus- 
gefallen, und dann „xat di avxu (nach cod. Venet.) dew/naAov öv vuxi t rjv 
tTtoipiv — t'xtiv“ zu lesen ist. An dem absol. acc. des verb. impers. dvwfjalov 
o* (= „cum condicio impar esset“ oder „cum res inaequales essent") ist aber 
ebenso wenig wie an &dr t iov ov I, 2, 2 oder ädvvaxov ov VII, 44, 4 u. ä. Anstofs 
zn nehmen. Und die Übersetzung dieser Stelle würde dann so lauten: „Da alle 
Hoffnung der Athener auf den Schiffen beruhte, so war einerseits ihre Furcht 
wegen der Zukunft mit nichts vergleichbar, anderseits sahen sie sich gerade aus 
diesem Grunde (sc. fcdvtiov avaxeifttvtov lg rag vavg) genötigt unter ungleichen 
Verhältnissen (Eindrücken) auch ihre Blicke vom Lande aus auf die See- 
schlacht zu richten.“ Abgesehen davon, dafs dieser Verbesserungsvorschlag, wie 
ich glaube, einen befriedigenden Sinn giebt, entspricht er auch im ganzen Val- 
las Übersetzung: „Atque hac ipsa de causa navale proelium inaequaliter 
ac impari condicione — spectare cogebantur.“ — C. 77, 7 erscheint dem 
Referenten der Ausdruck folgender Bemerkung ungenau: „Die beiden letzten 
militärischen Reden des Nikias bekommen etwas Politisches (!) da- 
durch, dafs, wie er in beiden sagt, die Armee jetzt der Staat ist — eine schla- 
gende Illustration“ u. s. w. — Auch Wörter wie: „adverbialartig“ S. 14, 
S. 19 und öfter; „ sanitätlich “ S. 22; „Subsumtion“ S. 140 — oder die Häufung 
entbehrlicher Fremdwörter wie: , beide Strukturen sind hypothetisch — irreal“ 
u. s. w. S. 36; „in abwechselnder anakoluthischer Struktur“ S. 36; und bald 
darauf „mit Subdivision in partitiver Apposition “ S. 36 — hätten wohl richtiger 
vermieden werden müssen. 

Diese Ausstellungen und Abweichungen in einzelnen Punkten sollen selbst- 
verständlich das Urteil über den Wert der Ausgabe nicht im mindesten beein- 
trächtigen; und ich bin überzeugt, dafs auch Philologen, die nicht etwa selbst so 
eingehende Studien machen wollen, wie der Verfasser, bei der Erklärung des 
Schriftstellers und bei eigenen Studien den mit so grofser Sorgfalt und Umsicht 
geschriebenen Kommentar nicht ohne Nutzen zurate ziehen werden. 

Hann. Münden. A. Niesohke. 



7 6) Strabonis 'Ioroptxmv c Y7to|Avr j p.aTu>v Fragmenta collegit et enarravit 
adiectis Quaestionibus Strabonianis Paulus Otto. Leipziger Studien, 
Bd. XI, Suppl. Leipzig, S. Hirzel, 1889. 350 S. 8°. Jt 8. 

Der Verfasser dieser umfangreichen und an schönen Ergebnissen reichen Arbeit 
hat sich zur Aufgabe gestellt, einmal das historische Hauptwerk des Strabo, die 
vTtoftvrjuata lotoQixd, soweit es uns noch möglich ist, zu rekonstruieren, zweitens 
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die Benutzung desselben durch die späteren noch erhaltenen Historiker nachm- 
weisen. Diese Aufgabe war eine im hohen Grade lohnende; denn wenn auch jene 
Werk Strabos als Quelle für bestimmte Stücke geschichtlicher Darstellungen einige 
Male aufgestellt war, in der Regel war das doch nur vermutungsweise geschehet. 
Zu sicheren Resultaten konnte aber erst eine Untersuchung führen, die die ent- 
scheidenden und zu entscheidenden Fragen im Zusammenhänge angriff. Dis 
Untersuchung in zielbewufster, und was besonders bervorgehoben zu werden ver- 
dient, behutsamer und sich von übereilten Schlufsfolgerungen freihaltender Mette* 
durcbgeführt zu haben, mufs als das unbestreitbare Verdienst der vorliegende: 
Monographie anerkannt werden. 

Otto handelt zuuächst einleitungsweise de Strabonis bypomn. hist, indole. v- 
gumento, reliquiis (S. 3 — 19), es folgen als erster Hauptteil die Hypomn. bis 
reliquiae (S. 20 — 214) und im Anschlufs daran de fontibus a Strabone adhibis 
capita selecta (S. 215 — 224), als zweiter Hauptteil die Quaestiones Straboo»f 
(S. 225 — 327), in welchen die Benutzung der Hypomnemata bei Josephus, App» 
und Plutarch festgestellt wird. Den lieschlufs machen die notwendigen Indic* 

Strabos Geschichtswerk war wie das des Posidonius eine Fortsetzung des P> 
lybius und bestand aus 47 Büchern, von denen die vier ersten, welche wohl i» 
Übersicht der geschichtlichen Entwickelung seit dem Tode Alexanders des Grefe 
gaben, gewissermafson eine rtQonaQamievtf bildeten. Der Charakter der nameotfc 
bezeugten, wenn auch an Zahl geringen Fragmente und der Vergleich mit dea 
geographischen Werke geben uns klaren Aufschlufs über die Anlage seines Ws- 
kes; was Strabo zu liefern beabsichtigte, waren keine 'tozoQiai, wie Posidonius * 
geschrieben, sondern irtofxv^fiara loioQtxä. In seiner sattsam bekannten r«> 
duktiven Weise suchte Strabo das ihm vorliegende Quellenmaterial mögliche a 
erschöpfen und in einem grofsen Sammelwerke zusammenzufassen; wo voneiffl»' 
abweichende Berichte Vorlagen, stellte er sie nebeneinander. Auf die Spnebt 
wurde dabei weniger Fleifs verwendet, sie war einfach, nüchtern, ganz im 
klänge mit der Tendenz , welche die Hypomnemata verfolgten. Denn nicht 
einen grofsen Leserkreis hatte Strabo sie bestimmt, wie Posidonius gethan, sonder 
zunächst für seinen eigenen Gebrauch und dann zum Nutzen der vornehmen K»' 
deren Kreisen der Verfasser nahe stand. Was den terminus ad quem betrifft. * 
entscheidet sich Otto wohl mit Recht dafür, dafs das Werk bis zum Jahre 27 v.Chi 
gereicht habe, da (abgesehen von anderen Gründen) Strabo nachweislich erkauf 
dafs die Alleinherrschaft des Augustus nicht zu datieren sei von der Schlacht t» 
Actium, sondern von der Zuerteilung des Titels Augustus und der Einteilung fe 
römischen Provinzen in kaiserliche und senatorische. Die Vollendung des Werfe 
mag gegen das Ende des letzten vorchristlichen oder im Anfänge des ersten na* 
christlichen Jahrhunderts erfolgt sein. 

Wenn uns nur die wenigen direkt bezeugten Fragmente der Hyponmen» 3 
erhalten wären, wüfsten wir freilich nur wenig über sie zu sagen; aber es bien 1 
sich eine Quelle, die bis jetzt noch lange nicht in ausreichendem Mafse be®’ 
gezogen war und deren völlige Ausbeutung erst Otto unterrnommen hat. Es kaut 
kein Zweifel sein, dafs die in das später abgefafste geographische Werk eingestreotf- 
historischen Exkurse und Notizen bald längeren bald kürzeren Umfanges von Strab 
aus derjenigen Quelle entnommen worden sind, welche für ihn am bequemstf- 
war, nämlich aus seinem eigenen historischen Werke. In der That läfst sich & 
durch Vergleichung mehrerer Fragmente mit Stellen der Geographica erweiseo- 
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Dies Verfahren, die in dem letzteren Werke eingefloehtenen historischen Bemer- 
kungen als Fragmente des betreffenden Geschichtswerkes zusammeuzustelleu, wurde 
zuerst von Miller für die Alexaudergeschichte eingescblagen ; mit demselben Rechte 
ist es von Otto auf die Hvpomnemata bistorica übertragen worden. Demnach hat 
Otto alle Notizen der Geographica, welche sich auf die Geschichte der Jahre 146 
bis 27 beziehen, zusammengestellt. Diejenigen, welche sich auf die Zeit vor 
146 beziehen, sind deshalb fortgeblieben, weil sich eben nicht genau feststellen 
lüfst, wie in den Einleitungsbüchern Strabo bei der Behandlung des Zeitraumes 
von 323 — 146 verfahren ist. Die Anordnung ist die chronologische; diese empfahl 
sich als die beste bei unserer Unkenntnis darüber, welche Disposition der geschicht- 
lichen Darstellung Strabos zugmnde gelegen haben mag. Mehrere auf dasselbe 
Ereignis sich beziehende Stellen der Geographica sind unter derselben Fragment- 
nummer zusaramengefafst. Somit kommen 257 Fragmente zusammen, welchen 
ein kritischer Apparat, der die hauptsächlichsten Lesarten bietet, beigegeben ist. 
Ebenfalls sind die Paralellstellen aus anderen Historikern angegeben, und die wich- 
tigeren derselben im Wortlaut abgedruckt; auch fehlt es nicht an den übrigen 
Nachweisen sachlicher Natur. Der Fleifs und die Sorgfalt, mit welcher diese Zu- 
sammenstellung und Bearbeitung der Bruchstücke getroffen ist, ist durchaus an- 
erkennenswert. 

Bei der von Strabo angewandten Methode des Arbeitens ist es natürlich nicht 
immer einfach und leicht im einzelnen zu bestimmen, welchen Quellen er selber 
gefolgt ist Man darf sich bei Feststellung der Benutzung eines bestimmten 
Autors vonseiten Strabos deshalb nicht zu voreiligen Schlüssen verleiten lassen, 
weil er oft verschiedene Quellen nebeneinander benutzte und miteinander ver- 
arbeitete , und wenn er auch unzweifelhaft oft nur eiue einzige zugrunde gelegt 
hat, doch aus anderen Zusätze und Bemerkungen, welche ihm der Aufnahme wert 
erscheinen mochten, herübernahm. Lehrreich für seine Arbeitsweise ist vornehm- 
lich das Verhältnis zu Cäsars Kommentarien. Schon Vogel gelangte hier zu der 
Ansicht, dafs die mit Cäsar harmonierenden Partieen nicht direkt aus ihm ge- 
flossen seien, sondern auf dem Umwege durch die Hvpomnemata. Denn nur so 
erklären sich am einfachsten die häufigen Diskrepanzen zwischen beiden, dafs man 
annimmt, dafs Strabo für die Hypomnemata neben Cäsar noch andere Historiker 
heranzog und verwertete. Diese Ansicht Vogels hat Otto durch eine neue Beweis- 
führung erheblich gestützt. Ferner weist er nach, dafs Fabricius in der Annahme 
des Xenophanes von Mytilene als Quelle Strabos für die mithridatischen Kriege 
viel zu weit gegangen sei. 

Wichtiger noch ist die Frage, welche Autoren aus Strabos Werk geschöpft 
haben; unter diesen steht Joseph us in erster Linie, weil er die meisten Frag- 
mente der Hypomnemata, zum Teil wörtlich citierend, erhalten hat. Diese finden 
sich Arcbaeol. B. XII— XVII = Polemos I, und zwar sind sie, wie Otto im 
Anschlüsse au die Untersuchungen von Destinou zeigt, von Josephus selber in die 
Darstellung eingefügt, welche, wie feststeht, teilweise aus einem anonymen Histo- 
riker geflossen ist, der das erste Makkabäerbuch für die jüdische Geschichte, Po- 
lybius und Posidonius für die auswärtige (vorzugsweise syrische) Geschichte be- 
nutzte. Weiter nahm Destinon für Buch XIV— XVII die Historien des Nikolaus 
von Damaskus als Quelle au, wegen der hier zutage tretenden Parteinahme für 
Antipater und Hemdes. Diese Resultate Destinous treffen nach Ottos Ansicht für 
Buch XII und XIII das Richtige; dagegen hat er die Ergebnisse Destinons, was 
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Buch XIV — XVII betrifft, in nicht unerheblicher Weise und mit Glück modifi- 
ziert. Danach ist zunächst in Buch XIV und den entsprechenden Partieen des 
Polemos der erwähnte Anonymus weiter benutzt; die drei folgenden Bücher müseen 
zwar auf Nikolaus zurückgehen, nur dafs es sich hier darum handelt, die Frage 
zu beantworten, wo er direkt und wo er indirekt benutzt ist. Es zeigt sich näm- 
lich ein eigentümlicher Unterschied zwischen Archäologie und Polemos-, während 
dort die Darstellung der äufseren Geschichte und die der Familienschickaale des 
Herodes eng miteinander verwebt sind, zeigt sich im Polemos eine scharfe Tren- 
nung beider. Destinou nahm an, dafs im Polemos die ursprüngliche Anordnung 
des Nikolaus bewahrt sei und dafs Josephus in der Archäologie dieselbe verändert 
habe; dagegen kommt Otto zu dem Ergebnis, dafs die ausführlichere Darstellang 
der letzteren direkt auf Nikolaus zurückgehe, im Polemos dagegen der Anonyma, 
welcher seinerseits nun den Nikolaus benutzte und verarbeitete, Quelle sei. 
Erledigung dieser Voruntersuchung beantwortet Otto die Frage, wer in Buch Xi 
und XIV von dem Anonymus für die syrische und ägyptische Geschichte benaüt 
sei. Er weist nach, dafs man in der Annahme de9 Posidonius als Quelle viel a 
weit gegangen sei-, vielmehr deutet das XIII 12 sich findende Timagenescitat an! 
eine neue Quelle hin, als welche sich nun unzweifelhaft Strabo herausstellt. D» 
nun XIII 12—16 Josephus Strabocitate eingelegt hat, um darauf aufmerksam zs 
machen, dafs seine eigene Erzählung mit dem Berichte dieses Historikers harmo- 
niere, so ergiebt sich eigentümlicherweise, dafs Josephus seine Quelle mit Strafe 
verglichen hat, ohne zu ahnen, dafs dieser eben auch von jener ausgeschrieben sei 
Das Ergebnis ist befremdend, aber wie ich meine, nicht zu bezweifeln, ite 
für den Anfang des B. XIV 2, 3 bis 6, 4 weist Otto die Hypomnemata State 
als Quelle des Anonymus nach, so dafs mit XIV 7 die Benutzung des Niktte 
endgültig einsetzt. Ich stehe nicht an, diese Untersuchung Ottos über die Quell« 1 
des Josephus als eine durchaus glückliche und gelungene zu bezeichnen. 

Auch von Plutarch wird Strabo citiert, doch ist hier die Untersuchung in- 
folge der Arbeitsweise Plutarchs schwieriger als bei Josephus, wird aber dadurch 
wieder erleichtert, dafs man einen andern Historiker, der ebenfalls Strabos Werk 
ausschrieb, heranziehen kann, nämlich Appian, dessen Schilderungen oft stark mit 
Plutarch übereiustimmcn. Indessen haben die zahlreichen Forschungen über di«* 
beiden Historiker mehrfach zu Resultaten geführt, die sich der Kritik gegenüber 
nicht als stichhaltig erwiesen. Dafs Strabo bei dieser Qnellenfrage in Betracht 
komme, ist zwar schon richtig erkannt worden; von seinem neuen Standpunkte- 
aus hat sie jetzt Otto wieder in Angriff genommen. Seine Untersuchung, iu« 16- 
weit Strabo als Gewährsmann beider Historiker nachzuweisen sei, haben zu folgen- 
den Resultaten geführt. Strabo ist Quelle 

1) für Appian bell. civ. II und die hiermit kongruierenden Partieen der p' c ' 
tarchischen Viten des Cäsar, Pompeius und Cato. Hier schliefst sich die 
Untersuchung vornehmlich an die Schrift von Iudeich, Cäsar im Orient, i"- 
in welcher dargethan wurde, dafs beide nicht etwa den Asinius Pell |a 
sondern einen griechischen Autor ausgeschrieben hätten, als welchen In- 
deich Strabo bezeichnete. 

2) für Appian bell. civ. IV 57 — 138 (die Entscheidungskämpfe bei Philipp'- 
Ausgang des Brutus und Cassius); 

3) für Appians Keltike == Plut. Caes. 15 — 27 (bellum Gallicum); zu e ‘ nem 
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falschen Resultate gelangte ludeich, der das Gescbichtswerk des C. Oppius als 
gemeinsame Quelle aufstellte. 

4 ) für Appiaus Mithridateios. Damit sind die Ansichten von Jordan und Ar- 
nold , welche Livius bzw. Tbeophanes und Posidonius aufstellten , erledigt. 
Auch Plutarch hat in den entsprechenden Partiecn der Lebensbeschreibungen 
des Sulla, Lucullus und Pompeius den Strabo herangezogen, daneben aber 
auch andere benutzt, wie Sallust und Livius. Zweifellos hat Strabo gerade 
den mithridatischen Kriegen ein eingehendes Interesse zugewandt. Von vorn- 
herein besafs er eine bedeutende Kenntnis der Ereignisse jener Zeit; seine 
Vaterstadt Amaseia war noch zwei Jahre vor seiner Geburt unter der Herrschaft 
des Mithridates. Noch bedeutsamer ist, dafs das Geschlecht, au3 dem er mütter- 
licherseits stammte, eng mit den Schicksalen jenes Machthabers verbunden 
war. Aufserdem bezieht sich eine ganze Reihe historischer Exkurse in den 
Geographica auf jene Kriege. 

Was die Methode betrifft, welche Otto angewandt hat. um zu diesen Resultaten 
zu kommen , so stützt er sich in erster Linie auf die häufigen und starken Über- 
einstimmungen zwischen den Darstellungen des Appian und Plutarch und den aus 
dem geographischen Werke gewonnenen Fragmenten. Aber auch Kennzeichen 
allgemeinerer Natur, eigentümliche Züge in den Berichten Appians sind mit Glück 
and Geschick verwertet worden. Hier kommen in Betracht die oft überraschend 
genauen geographischen Angaben Appians, die in einem grellen Kontrast zu seiner 
sonstigen Unkenntnis und notorischen Nachlässigkeit in geographischen Dingen 
stehen. Hierhin gehören seiue Bemerkungen über xr laeig Kai /reroeo fiaoiai rcifewr, 
über die vö/uifia der Völker, des weiteren Zusammenstellungen abweichender Berichte, 
Citate aus Schriftstellern, die eigentlich nur Strabo näher bekannt sind, mythologische 
Exkurse, scbliefslich auch die eingehende Kenntnis der Alexandergeschichte, die 
Strabo in einem besonderen Werke dargestellt hat Alle diese Merkmale sprechen 
durchaus für Strabo, da sie in den Geographica wiederkehren ; aufserdem tragen sie 
zur Charakterisierung des strabonischen Werkes nicht wenig bei. Von vielen treffen- 
den Bemerkungen und Nachweisen, die im Laufe der Untersuchung abfallen, sind 
einige erwähnenswert; es wird gezeigt, dafs Livius von Strabo nicht benutzt sein 
könne, dafs die Übereinstimmungen zwischen Strabo und Nikolaus Damascenus 
nicht durch Benutzung des einen durch den anderen, sondern durch Annahme 
gemeinschaftlicher Quellen erklärt werden müfsten. Fenier macht Otto wahr- 
scheinlich, dafs die Kenntnis der Schriften des Thrasea Paetus und des Empylus 
Plutarch dem Strabo verdanke; dagegen die tendenziös gefärbten Berichte des Va- 
lerius Messala und des Publius Volumnius, welche beiden Freunde des Brutus und 
Caasius an den Entscheidungskämpfen bei Philippi teilgenommen hatten, direkt 
benutzt habe, während die Stellen bei Appian, welche auf jene beiden Geschicht- 
schreiber zurückgeführt werden müssen, ans Strabo entnommen sind. Durchaus 
aber ist die weise Zurückhaltung zu loben, welche Otto bei der Beurteilung der- 
jenigen Partieen Appiaus und Plutarchs geübt hat, wo jene Indicien, welche auf 
Strabo als Quelle führen, uns im Stiche lassen, dafs er sich vielmehr begnügt 
bat, kurz auf die Stellen hinzuweisen, wo sie vereinzelt erscheinen. Der gute Ein- 
druck, welchen das ergebnisreiche Werk hervorruft, wäre dadurch nur beeinträch- 
tigt worden. 

Bremen. M. Lüdeoko. 
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77) M. Tullii Ciceronis Cato maior. Erklärt von J. Sommerbrodt. 

Elfte Auflage. Berlin, Weidmann, 1889. 87 S. 8°. 0. 75. 

Diese neueste Auflage unterscheidet sich von ihrer Vorgängerin zumeist tri 
am vorteilhaftesten in der Textgestaltung, wofür diesmal die verdienstvolleu Ai- 
beiten von W. Gemoll und Bastian Dahl (vgl. N. Philol. Ruudsch. 1887 S. 71 f.) 
benutzt werden konnten. So wird jetzt auf Grund beglaubigter Überlieferung ge- 
schrieben § 1 cognomen non solum, § 11 praeclaraque novi, § 31 Iam enia 
tertiam aetatem, § 52 nonne ea efficiunt, § 76 studiorum statt rerum, § 82 an* 
ullo labore et contentione und § 86 defetigationem. Auch schiebt der Heists 
geber § 81 nach colitote mit Recht wieder inquit ein. 

Die schöne, aber nicht gerade kurze Einleitung hat noch einen kleinen Zc- 
satz erhalten, in welchem die unserem Schriftehen anhaftende Unebenheit im An- 
druck und in der Gedankenverbindung auf die Schnelligkeit der Abfassung sowit 
auf die Tbatsache zurückgeführt wird , dafs Cicero , wie er selbst Att. XVI, 3, l 
zugesteht, dasselbe uoch nachträglich überarbeitet hat. 

Im Kommentar sind nur wenige Veränderungen wahrzunehmeu. § 57 ii 
bei ad quem fruendum das bisherige Citat weggelassen , dagegen finden wir j«r. 
§ 9 zu artes eine passende Bemerkung gefügt; in den übrigen (etwa acht) Fife 
besteht die Neuerung nur in einer bündigeren Fassung der schon Vorhände»! 
Noten. Es ist also in deu erläuternden Anmerkungen alles so ziemlich beim alte: 
geblieben; leider ist auch die ungenaue Ortsbestimmung § 44 „bei Mylä an te 
Ostküste von Sicilien“ und der störende Druckfehler § 11 „consul iterum 288' 
(statt 228) in die neue Auflage übergegangen. Anerkennung verdient, dafs ö 
kurzen orientierenden Inhaltsangaben durch gesperrten Druck jetzt deutlicher 
vorgehoben sind. 

Aschaffenburg. J. Degenfcar!. 

78) Titi Livi ab urbe condita liber VIII. Für den Schulgebrauch erkür- 

von Ernst Ztegelcr. Gotha, F. A. Perthes, 1889. VI u. 84 S. 8°. ■* l 

Ziegelers Bearbeitung des 8. Buches macht einen guten Eindruck. Sie iS 
verständig, malsvoll, umsichtig. Mit nachahmenswerter Zurückhaltung ist der Teß 
behandelt; nur an wenigen (10) Stellen weicht er von Weifsenborn -Müller 5 ik 
und das sind fast alles Punkte , über die sich streiten läfst. 7, 1 setzt Z. oaß 
Kraffert, Progr. Aurich 1882 (H. J. Müller im Jahresbericht über 1882 referiert 
blofs und hat die Vermutung 1886 nicht aufgenommen), hostium hinter proxinu- 

7, 12 behält er facti bei; ich hätte sogar gegen fati mancherlei eiozuwente 

8, 7 streicht er mit Mommsen die Worte earum — erant. 9, 12 schreibt er es* 3 
statt est nach Siesbye und Alan (von diesen nahm’s Madvig an). 10, 13 P«^ 
rentque tandem nach Madvig. 14, 6 behält er mit Mommsen passuum bei.** 
mir doch bedenklich ist. 32, 4 möchte er mit Kraffert turbatis religionibui 
streichen. 40, 4 hält er familia ad se quaeque . . trahunt für möglich. 11> ** 
will er ferner die hdschr. La. ut dodrantem ex Privernati complerent nach Nägeh- 
bachs Stilistik 7 S. 330 beibehalten, wozu ich mein placet nicht zu geben rennt?- 
Die Beispiele bei Nägelsbach sind doch wohl etwas anderer Art. Nach ihn* 3 
kommen wir hier nur zu: „so dafs sie volle •/« Joch aus dem Priveruatenta- 
erhielten“, während wir verlangen: „so dafs sie durch s /a Joch aus i P- ,Ji ' 
volle Mafs erreichten“. Endlich 36, 7 glaubt er dexter egit (für dextere #>*) 
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lalten zu können, gestützt auf Nägelsbach S. 200 f., wo indes gerade diese Stelle 
ehit, und auf Drak. zu Liv. XXII, 12, 7. Eher könnte er sich noch auf Frigell, 
rrolegg. ad XXIII, p. io berufen, aber auch dieser hat mich nicht vollständig 
ur seine Ansicht gewonnen. Vielleicht ist der Herr Verfasser doch etwas zu 
konservativ , so wohlthuend auch sein Verhalten anderen modernen Herausgebern 
les Livius gegenüber berührt. 

Die Erklärungen sind eher zu knapp, als zu weitschweifig und vor allem be- 
strebt, dem Schüler die häusliche Vorbereitung dadurch zu erleichtern, dafs Steine 
des Anstofses beiseite geschoben, bisweilen auch wohl Knoten einfach durchhauen 
werden. Ich habe neulich Gelegenheit genommen (Neue Jahrbücher 1Ö89 II, 56 ff.), 
mich über planmäfsigeren Aufbau unserer Schülerkommentare ausführlicher zu ver- 
breiten, und Z. ist so freundlich, sich auf S. IVf. mit mir deshalb auseinander- 
zusetzen. Ich glaube nun nicht, dafs ich durch diese Gegenrede entwaffuet bin, 
ich möchte fast sagen, meine Stellung ist durch sie eher verstärkt als geschwächt. 
Denn wenn Z. gesteht, dafs „lediglich äufsere Gründe“ ihn bestimmt haben, von 
der Beigabe eines besonderen Heftes abzusehen, das alles enthalten würde, was 
neben der Einzelerklärung für die schulgeinälse Auslegung noch in Frage komme, 
so mufs ich ja das hemmende Dasein solcher äufseren Gründe bedauern, kann 
aber wohl kühnlich behaupten, dafs sie nicht imstande sind, meine wahrhaftig 
nicht „äufseren“ Gründe zu beseitigen. Es wird und mufs bald eine Zeit kommen, 
wo wir uns nicht mehr durch äufsere Gründe abbalten lassen, das zu thun, was 
wir als heilsam erkannt haben. Jedenfalls danke ich Herrn Z. aufrichtig für seine 
Gegnerschaft, die der Sache nur nützlich sein kann. Ich bitte ihn hiermit noch 
einmal ausdrücklich, uns bald einen geschlossenen Kommentar über die Samniter- 
kriege zu bescheren, damit man diese einmal in der Schule uno tenore atque 
uua ratione lesen kann. Er wird gewifs brauchbar ausfallen und in der Hand des 
• Schülers reiche Früchte bringen. Ob die von mir gewünschten Kommentar -Zu- 
sammenstellungen zu zeitraubend für den Schüler sind, bleibe dahingestellt; ich 
glaube es nicht; aber wenn es auch sein sollte, der Nutzen, die Belehrung, die Freude 
am Lernen wird eine viel gröfsere sein als bei dem jetzigen Flick- und Stück- 
werk. Dafs im Rahmen des Programms der Gothana Z. Gutes geleistet hat, er- 
kenne ich gern an. Z. B. verdient es unbedingten Beifall, dafs er Cäsars Sprach- 
gebrauch zum Vergleich herangezogen hat; er will, dafs Livius schon in Unter- 
sekunda geleseu werde, und mau kann darüber verschieden denken (vgl. Neue 
Jahrbücher 1886 II, 538). Aber für mich ist die Hauptsache, dafs durch die 
Verweisung auf den Schriftsteller der vorhergehenden Klasse die Kontinuität 
der Lektüre und der grammatischen Belehrung erzielt wird. Von diesem 
Axiom für alle Kommentare dürfen wir nicht wieder lassen. Mit der Darbietung 
fertiger Übersetzungen bei schwierigen Punkten kann ich mich auch heute noch 
nicht befreunden. Z. ist sparsam mit diesem Zuckerwerk gewesen, das ist zu 
loben, aber er hätte noch sparsamer sein können. Nehmen wir z. B. S. 9 bene 
vertat „zum Segen gereichen möge“, so nimmt der Schüler diesen schönen Aus- 
druck unbesehen hin. Wie er zustande gekommen ist, mufs der Lehrer ihm 
hernach zeigen. Ist das der richtige Weg? Ich hätte an dieser Stelle in der 
Anmerkung etwa gesagt: „vertat steht reflexiv; bene vertere == sich zum guten 
wenden, gut ausschlagen“. Ähnlich ebenda sagt Z. : hoc dabimus] „so wollen wir 
doch das Zugeständnis machen“; dafür genügte: daro = concedere, vgl. § 6. 
Und so in vielen, wenn nicht den meisten Fällen. Auf S. 8 zu clamore et 
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adsensu fällt auf, dafs zwar die Übersetzung gegeben ist, nicht aber die Erklärung: 
t» diä th'otr. Dafür findet sieb dieselbe nachträglich S. 45 mit unserem Bei- 
spiele und anderen dazu. Wie schön wäre es, wenn der Verfasser auf einen sprach- 
lichen Anhang verweisen könnte, wo § so und so viel die Hendiadyoin aus dem 
8. Buche (mit ähnlichen aus Cäsar zur Auffrischung) geordnet zu finden wären! 
Ist das zeitraubender iur den Schüler? Dnd nicht vielmal lehrreicher? Ich will 
mich nicht in Einzelheiten verlieren, obwohl ich manches auf dem Herzen habe, 
damit es nicht den Anschein gewinnt, als fände ich meine Lust am Tadeln, wo 
doch mehr Grund zum Loben ist. Die Arbeit Z.s ist eine sorgfältige und aner- 
kennenswerte; was uns trennt, fällt dem Prinzipe zur Last, nicht ihm. Ich denke 
aber, wir können auch über das Prinzip hinweg zur Einigung gelangen. 

Nienburg, Weser. F. Fflgoer. 



79) J. H. Schmalz, Über den Sprachgebrauch des Asinius Pollio 

in den bei Cic. ad fam. X, 31 — 33 erhaltenen Briefen mit Berücksich- 
tigung der bei Quint., Sen. etc. überlieferten Fragmenten aus dessen Beden 

und Geschichtsbüchern. Zweite verbesserte Auflage. Müuchen, C. H. 

Beck sc he Verlagsbuchhandlung, 1890. IV. 60 S. 8°. -A 1,50. 

Bekanntlich hat Landgraf die Polliofrage geschaffen: darum erneute Durch- 
forschung dessen, was wir von Pollio haben, und dessen, was wir über ihn 
Laben, darum auch erneute Nachfrage nach der Schmalzsehen Schrift, die erstmab 
Karlsruhe 1882 zur 36. Philologenversammlung erschien, aber schon 1883 ver- 
griffen war. Schmalz hält sich auch iu dieser neuen Auflage streng in dem Rah- 
men seiner Aufgabe : er geht, so nahe die Versuchung für ihn liegen mochte, aai 
Landgrafs Hypothese des näheren nicht ein, sondern begnügt sich nachzutrsgen 
und zu verbessern. Anlage der Schrift: I. Formenlehre, S. 7 — 15; II. Synui - 
S. 35; III. Einzelne Wörter - S. 46; IV. Phraseologie - S. 52; V. Wortstellung, 
Allitteration, Satzbau - S. 56. Die Einleitung giebt eine allgemeine Charakteristik 
der schriftstellerischeu Individualität des Pollio, das kurze Schlufswort spricht, 
blofs orientierend, über die Landgrafsche Annahme. Ein Anhang, in dem die 
citierten Schriften verzeichnet stehen, macht den Beschlufs. — Ich bekonne dank- 
bar, dafs ich auch die neue Auflage des Buches maximo cum studio et frncto 
gelesen. Von dem „Studium“ wenigstens möchte ich unserem allverehrten Führer 
in der Behandlung der Briefe an Cicero einige Proben geben. Für suscipere mit 
dem Geruudivum (cf. fam. X, 32, 5 epistulam legeudam tibi misi) vermisse ich 
bei Draegcr, Landgraf, Schmalz (S. 31) u. a. b. Gail. VIII, 52, 4. Dagegen trage 
ich starkes Bedenken Cael. fam. VIII, 4, 3 Hirrum cuncti iam non faciendum 
flagitare unter dieselbe Rubrik zu setzen, wie Schmalz ibid. mit Burg p. 35 tbnt- 
Die Ergänzung von esse erscheint einfacher und natürlicher. Ebenso wenig kann 
ich mich mit der Erklärung resp. Beziehung von sub dominatione (31, 3) S. 16 
und von quam Planco fuit (33, 2) S. 33 befreunden. So viel ich sehe, ver- 
bietet weder der Gedanke noch die Form, dafs wir der am nächsten liegenden 
Auffassung folgend sub dom. auf den ganzen Satz beziehen und Planco als Dativ 
fassen. Ob nicht 32, 1 duxit se und traiecit se (S. 47—48) absichtlich gewählt 
ist, um die schwerfällige Bewegung des geldbeschwerten Baibus zu illustrieren? 
Zum passiven expertus (S. 13 — 14) cf. Quint. II, 6,7, zu 31, 6 tuorum nu- 
mero habes (S. 21) Quint. III, 6, 102 und II, 3, 5, zu 32, 3 quiritare (S. 40) 
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Quint. III, 8, 59, zu pro eo ac (S. 46) Cic. Cat. IV, 2, 3, zu 32, 4 finera aut 
rnodum (S. 49) Quint. X, 7, 6, zu 33, 5 deesse — superesse (S. 51) ib. 3, 26. 
Die Wortstellung 31,3 ut rursus iu potestate omnia unius sint (?. 52) beleuchtet 
Wiehert, Stillehre, S. 432, für die prouominale Parataie 31, 6 non scripsisse te 
mibi (S. 54) coli. ep. ad Brut. I, 7, 1 ; 16, 6 verweise ich auf meine Bemerkungen 
Philol. 44 B 3, S. 486. — S. 43 Z. 12 ist falsch aus der ersten Auflage herüber- 
genommen p XXVI statt p. XXXVI. 

Ilfeld am Harz. Ferd. Becher. 



80) Traugott Schiess, Die römischen collegia funeraticia nach den 
Inschriften. München, Theodor Ackermann, 1888. 8®. (140 S.) 

Der Verfasser hat mit Benutzung des durch das Corp. inscript. Lat. nament- 
lich in Bd. VI gegebenen Inschriftenmateriales die Neubearbeitung eines Themas 
unternommen, für das vor 40 Jahren Mommsens Schrift „De collegiis et sodaliciis 
Bemanorum“ grundlegend gewesen ist, während seither nur einzelne Partieen 
desselben durch de ßossi („i collegii funeraticii famigliari e le loro denomina- 
zioni“ in den Comment. Mommseniauae p. 705 ff.), Huschke („über die in Sieben- 
bürgen gefundenen Wachstafeln“, Zeitschr. f. Rechtswiss. XII, 173 — 207 und 
„Zusatz über die lei collegii salutaris Dianae et Antinoi“ ebenda S. 207 — 219), 
fioissier, („fitude sur quelques colldges funeraires Romains, les cultores deorum“ in 
Bevue archäol. N. S. XXIII, p. 81 ff.), endlich durch die Schrift von Max Cohn „Zum 
römischen Vereinsrecht“, Berlin 1873 eine eingehendere Behandlung erfahren 
haben. Die Arbeit von Schiess ist daher berechtigt und willkommen. Ab- 
schnitt 1 enthält eine „Aufzählung der in den Inschriften genannten collegia 
funeraticia“. Es werden zunächst die Inschriften zusammengestellt, welche „cul- 
Vires“ erwähnen, worunter eben die Mitglieder eines coli, funerat. zu verstehen 
sind. In dieser Zusammenstellung ist die vor acht Jahren gefundene Inschrift 
ans Aguntum, welche den „locus sepulturae cultorum genii municipii Agunt(inensis)“ 
erwähnt (Archäol. epigr. Mitt. VIII, 89) und die der Verfasser für seine Ausfüh- 
rungen sehr wohl hätte brauchen können, leider nicht berücksichtigt. S. 18 — 19 
werden die „collegia salutaria und solche mit ähnlichen Namen“ besprochen; 
hierauf S. 19 — 30 die „Kollegien von Sklaven und Freigelassenen“, sowohl des 
Kaiserhauses wie die anderer Häuser. Bezüglich der ersteren ist jetzt auf E. Bor- 
tnann, Archäol. epigraph. Mitt. aus Österreich-Ungarn XIII, 106 ff. zu verweisen. 
Ebendaselbst S. 100 findet man die Auseinandersetzungen de Rossis und des Ver- 
fassers über die Familienkollegien in einem wesentlichen Punkte berichtigt und 
ergänzt. Es kommt nämlich der Ausdruck „cognatio“, wie „gentiles“ für Grab- 
genossenschaften vor, welche auf Grund der Blutsverwandtschaft gebildet sind, 
und zwar, was eben neu ist, schon im ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr.; 
während der Gebrauch der „cognomina“, „ Gaudentiorum “ oder „ Simpliciorum“ 
u. dgl. für die Bezeichnung solcher Familiengräber erst aus der späteren Zeit 
datiert. Anlafs zu Erörterung dieses Thatbestandes a. a. 0. gab eine neugefun- 
dene Inschrift ans Salonae. 

Der Verfasser zieht weiter in Betracht S. 33 — 35 die „collegia opificum, die 
zugleich collegia funeraticia sind“; S. 35 — 37 „einige andere Arten von collegia 
funeraticia“; S. 37—39 „die übrigen collegia funeraticia“, wobei unter anderem 
auf die Curiales, d. h. Kurienangehörigen hingewiesen wird, welche in Lambaesis 
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das Begräbnis besorgen. S. 39 f. folgt noch ein „Zusatz über die Zeit dieser 
Kollegien“; sie sind schon für die republikanische Periode nachweisbar, wähnr.: 
in der ersten Kaiserzeit die Freigelassenen und Sklaven des regierenden Hubs 
an der Entwickelung der Funeralinstitution den hervorragendsten Anteil nehm«. 
Abschnitt 2 behandelt die Organisation der Kollegien: ihre Vorstände (Vertan 
sagt „Behörden“), also die magistri, den hier und da erscheinenden „sacerfe- 
(eininal wird auch eine Frau in dieser Eigenschaft erwähnt) , wobei die aaili 
Organisation der collegia in Betracht kommt; den allector oder collector (vfl 
Archäol.-epigr. Mitt. XIII, 99); die curatores; den nur vereinzelt nachweisbare, 
aedilis; das untergeordnete Personal: scriba, viator, aedituus u. s. w.j dann » 
mentlich auch die Organisationen, welche au die municipale erinnern uwli 
Mommsen in dem Aufsatze über die Lagerstädte (Hermes Bd. VII) eingehe, 
erörtert hat. — Man findet hier nicht blofs die Funeralkollegien , sondert a 
Organisation des Kollegienwesens im allgemeinen berücksichtigt; ein Kapiu. 
das deswegen so wichtig ist, weil daran die Dorfverfassung, überhaupt die Or- 
ganisation der nicht politischen, blofs sacralen Gemeinde hängt, die ihren bie- 
deren Kult und ihren besonderen Begräbnisplatz hat. Von diesem Standput 
aus liefsen sich die Ausführungen des Verfassers wesentlich erweitern und ver- 
tiefen , doch ist schon die Zusammenstellung des den nächsten Zwecken der Ab- 
handlung dienenden Materials, wie sie hier gegeben wird, sehr erwünscht. 

Das zweite Kapitel dieses Abschnittes (S. 71 — 75) betrifft die „Mitglied 
im allgemeinen“, ihre Einteilung, z. B. in Decurien, die Aufuahme ins Kollegium - 
Verzeichnis der Teilnehmer, die Lebensstellung derselben (Sklaven durften in dir ■ 
gräbniskollegien aufgenommen werden), die Teilnahme oder Ausschliefsung der Fns 

Kapitel 3 verbreitet sich über die Versammlungen, Kapitel 4 über die'»' 1 
collegii. Der dritteAbschnitt behandelt „ die auf die Bestattung sich erstreot«-' 
Thätigkeit der Kollegien“: den Begräbnisplatz, die Monumente, die Sterbet'«’ 
das funeraticium, d. h. die den Hinterbliebenen auszuzahlende Summe, ®b&' 
Bestimmungen inbetreff des Begräbnisses. Abschnitt 4 „die Sporteln". 2 
gemeinsamen Mahlzeiten der Kollegien und die dabei auflaufenden Koste«, r- 
kanntlich eine für die Zeitverhältnisse überaus interessante Partie antiken Leb«: 
Den Beschlufs macht ein „epigraphischer Anhang“, dem eine Erklärung der A-- 
kürzungen in den beigebrachten Inschriften zugegeben ist, „da nicht jeder I"' 
der vorliegenden Arbeit sich eingehender mit den römischen Inschriften besold V 
haben dürfte“. Gerne hätten wir daraus ersehen, wie der Verfasser die Sigl^ 
der früher citierten Aguntiner Inschrift („titulum s. s. m. c. d. d.“) erklärt M*’ 
würde, worüber Mommsen und Hirscbfeld nur sehr zweifelnd eine Meinung 
äufsert haben. Unter den einschlägigen Inschriften aus den Provinzen rern 1 ' 
man auch die instruktive von der Insel Thasus Ephem. epigr. V n. 1435, f - 
rend die aus Abdera Eph. ep. Vn 1436 auf S. 52 allerdings citiert ist “°^ **' 
demselben Bande der Ephemeris epigr. mehrere afrikanische Inschriften verzeich« 
werden. Es sind demnach dem Verfasser keineswegs blofs die französisch“ ^ 
Schriften, wegen deren Nichtbenützung er sich im Vorwort entschuldigt. “ K 1 
zugänglich gewesen, sondern er hat auch manche näherliegenden Pub/iW“ 01 ' 1 
nicht oder nicht genügend herangezogen. 

Im allgemeinen aber bietet er eine fleifsige und erspriefsliche Durcbarh' 111 “ 
des Gegenstandes, die man für alle einschlägigen Fragen mit Nutzen wird z“ 
ziehen können. J. Jung- 
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' smagel , Das Dehnungsgesetz der griechischen Com- 

i Dem Baseler Gymnasium zur Feier seines dreihundertjährigen 

,j s- 'widmet von der Universität Basel. Basel, Kommissionsverlag 

<2 \\ 1er, 1889. 65 S. 4°. jt j, öO 

'■% ^ v« -inung, dafs vokalischer Anlaut des zweiten Gliedes der 

. n V wird, hat bis zur Stunde keine hinlänglich befriedigende 

• • V hat der rühmlichst bekannte Franzose F. de Saus- 

>-». ^ 737 ff. nachzuweisen gesucht, dafs diese Länge das 

' . <■ v , ’ung sei, indem die Aufeinanderfolge dreier kurzer 

V ^ von den Griechen nicht geduldet und daher durch 

*' i " •#- » eben auch die in Bede stehende Dehnung, beseitigt 

-?■_ ^ ~>ser unserer Abhandlung weist nun mit schlagenden Grün- 

.. -eit dieses eben namhaft gemachten Erklärungsversuches nach 

. uafs der französische Sprachforscher eine Reihe überhaupt nicht zu- 
„enfiriger Spracherscheinungen zusammengeworfen habe. In einigen der von 
. eäussure herangezogenen Fälle haben wir es nämlich nach den überzeugenden 
i Ausführungen Wackernagels mit einer Auslautsdehnung zu thun, nämlich bei 
{den bekannten Komparativen und Superlativen auf -litegog und -uitaiog, während 
Jessich im gegebenen Falle um eine Anlautsdehnung handelt. Nachdem W. 

I dargethan , dafs ( man auch nicht an ein Ablautsverhältnis denken dürfe, z. B. 
f trrgat-äydg und ay-to, weil eben diese Dehnung nur bei vokalischem Anlaute des 
zweiten Kompositionsgliedes sich finde, im Falle eines Ablautsverhältnisses aber 
sie sich entschieden auch bei konsonantisch anlautenden Wortstämmen finden 
mfifste, führt er aus, dafs sie auf einer bereits in der Grundsprache vorgenommenen 
Kontraktion des auslautenden Vokales des ersten Gliedes und des anlautenden des 
zweiten beruhe. Indes trat diese Kontraktion ursprünglich nur dann ein, wenn 
der anlautende Vokal des zweiten Gliedes nicht beschwert, d. h. nur von einem 
Konsonanten gefolgt war. Diesen ursprachlichen Zustand spiegelt das Griechische 
in seinem Wechsel von gedehntem und kurz gebliebenem Anlautsvokal des zweiten 
Gliedes wieder, wie der Vergleich z. B. von mm rp-ijvejojg und xaXx-eyxtf g, <$px- 
oiftotog, yaX/.-tI>5ü)v und f.uo-6u<f aXoq , 7ttvi-oZog zeigt. Daneben aber giebt es 
in der Sprache der Homerischen Gedichte noch eine Anzahl Komposita, welche 
als „Reste des vor der Ausbreitung der Dehnung herrschenden Typus“ Kürze des 
anlautenden Vokales des zweiten Gliedes aufweisen wie dvu-avtiqa, dgyt-öäovs, 
Rav-uxaioi u. s. w. In einer nicht allzu grofseu Zahl anderer Homerischer Kom- 
posita ist die Dehnung aus metrischen Gründen unterblieben, z. B. in etqv-dyvia, 
ruiq&ev-oszutris und am bezeichnendsten in , aber Dafs 

die Dichter hier unter dem Drucke des metrischen Zwanges die regelrecht zu er- 
wartende Dehnung unterliefsen , zeigt gerade das letzte Beispiel mit unwiderleg- 
licher Deutlichkeit Durch die Fälle der letzterwähnten Art, sowie durch jene, 
in welchen der anlautende Vokal regelrecht kurz verbleiben mufste, wurde der 
äufsere Schein erweckt, als wäre der auslautende Vokal des ersten Gliedes einfach 
durch Elision verloren gegangen, und so kam es, dafs an Stelle der älteren, früher 
»tseinandergesetzten Behandlungsweise der Vokale in der Kompositionsfuge die 
deliDungslose Elision des auslautenden Vokales des ersten Gliedes die allgemeine 
Segel wurde, ein Vorgang, der nach der Vermutung des Verf. zuerst bei jenen 
Viropositis aufkam, deren erstes Glied eine Präposition war. 
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Dal's der gleiche Vorgang, wie in der Kompositionsfuge auch im Satzsandhi 
geherrscht habe, macht W. im letzten Kapitel wahrscheinlich; mau vergleiche 
besonders altes attisches x^ra (Kontraktion), ferner yd xolxtav (Elision bei be- 
schwertem Anlaut) gegenüber v.uyw, ytu, endlich die dritte Stufe in dem Skoüou- 
verse üan eg 'xiQ/jödtos x’ siQiaioydxiuv und in der häufig schon bei Homer eli- 
dierten Medialendung -ai. 

Dieses das Ergebnis der inhaltreichen Abhandlung, durch welche eine bisher 
nicht gelöste Frage mit grofsem Scharfsinn einer endgültigen Lösung entgegen- 
geführt erscheint. 

Die Abhandlung enthält aufserdem noch eine Übersicht sämtlicher in Be- 
tracht kommender Komposita mit Anfangsdehnung im zweiten Gliede (vollstäudg 
bis zum Ende des fünften Jahrhunderts) und eine ausführliche Klassifuierw 
aller nachhomerischen Komposita mit unterbliebener oder nur gelegentliche ein- 
getretener Anfangsdehnung. Sie finden zumeist ihre Erklärung in ihrem jün- 
geren Alter. Interessant ist die Beobachtung (S. 63), „dafs wo die Dehnen? 
wirklich traditionell war, sie im Attischen festgehalten worden ist“. 

Auch sei noch auf eine Reihe sehr interessanter Exkurse hingewiesen, anf 
die durch ein am Schlüsse der Abhandlung stehendes „Verzeichnis der in Exkursen 
behandelten Wörter und Endungen“ in dankenswerter Weise ausdrücklich auf- 
merksam gemacht wird. 

Innsbruck. Pp. Stolz. 



82) W. Eymer, Lateinische Übungssätze zur KaBUslehre aus Cor- 
nelius Nepos und Q,. Curtius Rufus. Im Anschlufs an die laten. 

Scbulgrammatik von A. Sckeludler. Leipzig, G. Frey tag; Wien, I- 

Tempsky. 8“. SH 

Das vorliegende Buch ist zusammengestellt, um der durch die österreichischen 
Instruktionen für die Kasuslehre im Latein geforderten induktiven Methode zu 
dienen. Ob durch die strenge Durchführung dieser Methode nun wirklich für den 
lateinischen Unterricht das Heil erreicht oder zu erreichen ist, ja ob dieselbe bei 
einzelnen Kegeln überhaupt angewendet werden kann, mag dahingestellt bleiben. 
Wenn aber der Herr Verf. im Anschlufs an Scbeindlers Grammatik für die ein- 
zelnen Regeln Belege geben wollte, so mufste dies unserer Ansicht nach bei allen 
in der Grammatik vorkommenden Regeln und Ausdrücken geschehen. Es werden 
jedoch die Belege für manche Regeln und Verba ganz vermifst. So ist z. B. in 
§ 102 für ut, tamquam, quasi kein Beleg beigebracht, § 103 Anm. 2 ist die Kon- 
struktion nach dem Sinne nicht belegt, auch vorher ist das nach dem Begriff 
fragende quid übergangen; § 106, Zusatz ist adaequare, iuvat me, sector, consector, 
exspecto, dedecet, ulciscor aliquera pro scelere; § 107 lamentor, ludo, Video, m&ereo. 
miror, despero de, despero mihi; § 109, 4 transcendo, insisto, praecedo nicht durch 
Sätze erläutert, die Belege in Zus. 2, namentlich zu adgredior und ingredior sind 
nicht ausreichend. In § m (Vba mit doppeltem Obiect) ist rogo übergangen 
in der Anm. 1 der Grammatik ist von celare de alquare die Rede; der Verf. fuhrt 
uns hier den Satz vor: id Alcibiades diutius celari non potuit; disco als Pass, 
von doceo, instituor, doctus; in der Anm. 2 posco, reposco, precor, peto aliquem. 
quaero aliquid ist nicht erwähnt; § 112 fehlen Sätze zu den wichtigsten Verben, 
wie dicere, se praestare, dare, designare, declarare u. a.; übrigens hätte in der 
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Grammatik hier die Konstruktion von se gerere, welches bekanntlich häutig falsch 
gebraucht wird, erwähnt werden können. Ich greife noch eine Reihe von Aus- 
drücken und Vokabeln heraus, bei welchen eine Erläuterung durch Sätze, welche 
meist bei Nepos zu finden waren (z. B. bei Böhme, Nepossätze; das, wie es 
scheint, treffliche Buch von Bähnisch ist mir erst eben zugegangen), mir wün- 
schenswert oder nötig erscheint, welche jedoch bei Eymer übergangen sind, wie 
§ 116 Anm. 2 sapientis est, stulti, stultum est; § 118 beim Genit. part. copia, 
iliquantum, quicquam, minus; § 120 compos, ignarus, immemor, communis, pro- 
prius, sacer, dissimilis; § 121 memini, reminiscor, mihi in mentem venit; § 122 
reum facere, condemnare, capite etc. multare, capite damnare; § 123 beim Gen. 
pretii ducere putare haberi putari, permagni, minimi, quanti, nihili, redimere, ve- 
nire, esse (abl. pret), plurirao, minimo, magno, parvo; § 126 maledico, obtrecto, 
sopplico; § 127 praefero mit dat., admoveo alicui alqd, accido ad pedes, illudo, in- 
sulto; § 130 beim Dativ des Zwecks ist wählen, zurficklassen nicht belegt; § 133 
raoveo, emitto, deicio, decido, everto, Zus. 1 defendo aliquid, Zus. 2 discerno, secerno, 
discrepo; § 134 levo, vaeo, vacuus, über, orbo, egeo, orbus, nudus; § 135 Anm. 3 
plus aequo; § 138 Anm. commotus, impulsus, perterritus; § 138, 6 hätte iussu, 
iuiussu belegt werden müssen; §139 beim Ablat. instr. instituo, instruo, imbuo, 
aerceo, affiuo, circumfluo; in der letzten Anm. sind die meisten Verba nicht be- 
legt; z. B. proelio lacessere, memoria tenere, contineri, tecto recipere. Ob in § 140, 2 
hei opus est die Erklärung in der Grammatik (nach Reifferscheid) richtig ist, be- 
zweifle ich; nach der Fassung der Regel würde die Sprechweise dux nobis et auctor 
opus est nicht möglich oder nicht richtig sein. Bei § 143 ist die Bemerkung, dafs bei 
locus und totns auch in steht, übergangen; § 144 beim Abi. temp. fehlen Sätze 
n vere, die, nocte (noctu), suo tempore, temporibus, aetate alieuius, ludis, co- 
aitiis; intra ist nicht belegt (p. 40 konnte für die Jungen auch ein passenderer 
Satz gewählt werden als der aus B. G. VI, 21. 5 intra vicesimum annum femi- 
«ae notitiam habuisse Germani in turpissimis habent rebus); § 145 fehlt ein Beleg 
nCapuae, in celebri urbe Campa niae, welches doch die gewöhnliche Konstruk- 
tion ist, während in sehr selten fehlt. — Warum übrigens in Scheindlers Gram- 
matik § 100 Anm. l die Konstruktion Lentulus cum ceteris constituerunt der be- 
tendem Beachtung empfohlen wird, sehe ich nicht ein; vgl. darüber Kühner, Lat. 
Gramm. II, p. 34. 35, ebenso wie § 103 vor der constructio ad sententiam eher 
bitte gewarnt werden sollen, als dafs dieselbe der Beachtung empfohlen ist, vgl. 
Kühner, Latein. Gr. II, p. 16 ff. — Wenn das Buch den Titel führt: „Übungs- 
4tze aus Com. Nepos und Q. C. Rufus“, so hätte Caesar wohl auch einen Platz 
verdient : auf den ersten 13 Seiten sind 168 Sätze aus Cornelius Nepos, 47 aus 
Cürtius, 47 aus Caesar, 1 aus Livius, 13 aus Cicero, 1 aus Sallust aufgeführt; 
Caesar und Curtius scheinen sich also wohl so ziemlich das Gleichgewicht zu 
halten. — Der Lehrer der Quarta, auch wohl Tertia, wird namentlich für Extem- 
poralien und Wiederholungen mancherlei aus dem Buche schöpfen können, und in 
'üeser Hinsicht sei es empfohlen. 

Bückeburg. B. Köhler . 
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83) H. Menge, Materialien zur Repetition der lateinischen Gram- 
matik im genauen Anschlufs an die Grammatiken von B. 
Menge und von Ellendt - Seyffert. Zweite, verbess. Auflage. Wolf«- 
büttel, Jul. Zwifsler, 1888. (Deutscher Teil VIII u. 196 S., latebisek 
Teil 168 S. 8°.) 4 ■* 

Dies Buch ist nach der Vorrede „lediglich auf die Bedürfnisse solcher Sekun- 
daner und Primaner berechnet, welche die Elementargrammatik mit eigenen Kräfte: 
systematisch zu repetieren und die Lücken, welche ihr Wissen in diesem Fair 
aufweist, mit sicherem Erfolge auszufüllen beabsichtigen“. Damit die Seife 
selbst ihre Übersetzung auf die Richtigkeit hin prüfen können , ist im zwei?: 
Teile die lateinische Übersetzung beigegebeu, in welcher in augenfälliger Web 
durch den Druck auf das besonders zu Beachtende aufmerksam gemacht wirf. 

Die Sammlung von Beispielen ist eine sehr gute und sehr reichhaltige, k 
vielen Kapiteln habe ich die Probe gemacht und gefunden, dafs es zu keiner Rege’ 
und Anmerkung, die sich in der Ellendt-Seyffertschen Grammatik findet, an Be- 
spielen fehlt; so werden strebsame Schüler mit Hilfe dieses Buches sicher in de 
Besitz der erforderlichen Sicherheit und Gewandtheit in der Handhabung der to- 
nischen Sprache gelangen. 

Den Scblufs bilden zwölf zusammenhängende Stücke , mit denen der Schäler 
die Probe machen kann auf das, was er durch die vorhergehenden Übungen ge- 
lernt — oder noch nicht gelernt hat. In diesen Stücken sind mir hier und ii 
Kleinigkeiten in Bezug auf Ausdruck, Satzbau oder Wortstellung aufgefallen. & 
ihrem Werte einigen, wenn auch geringen Eintrag thun. Jn einem guten Bsffi 
möchte man ja auch die kleinsten Anstöfse beseitigt sehen!) Auch schweb: 
die Texte, so zu sagen, hier und da im Ausdruck etwas zu sehr nach der SchulsÜß-' 
was sich ja in vielen für Prima bestimmten Vorlagen findet — nach meinem fe- 
schmack nicht zu ihrem Vorteil. 

Menges Materialien können also strebsamen Schülern warm empfohlen werdet - 
sie bieten aber auch dem Lehrer eine Fülle geschickt gewählter Beispiele für al 
möglichen Fälle, die bei vorkommenden Besprechungen treffliche Dienste thun könne: 

Zerbst. E. B. Gut 



Litterarische Notiz. 

A. ▼. Bamberg, Orieohlaobe Sobnlgrammatlk. I. Formenlehre der attisch« 

Prosa. 20. Anfl. II. Syntax der attischen Prosa. 20. Aafl. Berlin, Spring 
1889. 184 u. 81 S. 8°. jf l. 60 u.O.» 

Die Neuauflage der bekannten Grammatik läfst, nachdem in der 19. Aufl. einige, 
lieh auf Verminderung des Lehrstoffes hinzielen le, Veränderungen gemacht waren, keinen l* 
schied von dieser letzteren hervortreten. Wir bemerken nur noch einige Kleinigkeiten: 
fallend ist die Schreibweise Consonant, Casus neben Vokal. Iu I § 11, 1, c könnte das 
„letzte“ gestrichen, § 12, 4 eine bestimmte Regel Ober v ephelkystikon dem Anfänger getfp 
werden, der mit den Worten „zur Vermeidung des Hiatus “ nichts anzufangen wei/s. Zu V- ■ 
ist anzumerken, dafs unsere Tertianer nicht im Besitz von Wörterbüchern zu sein pM?* 
§ 22, S liefsen sich i und t> streichen, da nur fteXt und äarti in Frage kommen, eben»!* 
u. 26 JiifiijriiQ, a'p ijV. § 43, A. 2 kommt als zweite Ausnahme olrof als Prädikat' r 
§ 56, 1, Anm. ist hinzuzuftlgon „lnd.“, dagegen „und Pass.“ zu streichen oder veniff^ 
hinter „Präs.“ zu setzen. § 57, Anm. 3, wenn Irfpo a und piyocu nicht am besten 
strichen werden, zu schreiben „ui und a> neben or und oi“. g 68, A. 1 nach dem Weg'«! 1 
nXvroi „vier“ in „drei“ zu ändern. 

FUr di« Urdaktion verantwortlich Dr. E. Ludwig in Bramen. Druck nnd Verla*; von Frledr. Andr. ParWM 1B 
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Erkiürt von Dr. ff. Bertram. 

Jt 60. 
UH -. 60. 



UH 1. — . 

Jt i. ar. 



Jt l. 

UH -.80. 
UH 1. 20. 
UH 1. -. 
UH 1. 50. 



*Plat»nH AuMgewr füllte Schriften. 

3. IM.: Eutliyphron. 

4. Bd. : I.ach«s. 

*S*llunU Erklärt tod J. ff. Schmale. 

1. Bil.: De bello Catilinae Uber. 3. Autt. 

2. Bil.: De bello Iugurthino über. 2. Auf). 

*8ophoklen’ Antigone. Erklärt von Dir. G. Kern. 2. Aufl. u* i. 

* — König lldlpDH. Erklirt von Dir. O. Kern. 

— OdlptiM auf KolonoH. Erklirt von Dr. Fr. Sartorius. 

•— Elektra. Erklärt von Dr. G. ff Mütter 
* — PlilloetetCH, Erklärt von Dr. G. ff. Mütter. 

* — Alax. Erklärt von Prof. li. Paehler. 

*TacltiiM' Annalen. Erklärt von Dr. W. Fhtsner. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. Jt 1. 20. — 2. Bd.: 3. bi» 5. Buch. Jt 1. 50. — 

*8. Bd. : 11. bi« 13. Buch. Jt 1.20. — ’4. Bd.: 14. bi» 16. Buch. Jt 1. 50. 

* — CJerinanla. Erklärt von Dr. Gottlob Egelhaaf. UH — .60 

• — Agrlrola. Erklärt von Dr. K. Knauf. Jt — . 80. 

*TIiucy<lt<leti. Buch VI. Erklärt von Dr. J. Situier. Jt 1. 20. 

* — Buch VII. Erklärt von Dr. J. Situier . Jt 1. 80 

•Vergib« Aneide. Erklärt von Dr. (). Brosin. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. 3. Aufl. — 2. Bd.: 3 u. 4. Buch. 2. Aufl — 3. Bd. : 

5. u. 6. Buch. 3. Aufl. * Jt 1. 30 — 4. Bd.: 7. bi» 9. Buch. Jt 2. 10. 

(Der letzte Band erscheint im Sommer 1890.i 

— Anhang hierzu. Jt — . 30. 

Xenophon» AnabaMln. Erklärt von Dr. R. Hansen. 

*1. Bd.: 1. n. 2. Buch. 2. Aufl. — 2. Bd.: 8. bi» 5. Buch. — 3. Bd.: 

6. u. 7. Buch. 2. Aufl. ä Jt 1. 20 

— Hellenika I, 1. u. 2. Buch. Erklärt von Dr. ff. Zrtrborg. Jt 1. — . 

* II. 3. u. 4. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jt 1. 20 

* III. 5. bis 7. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jt 2. 10. 

*— Memorabilien. Erklärt von Dr. Edmund Wei/senborn. 1. Bd.: 1. u. 

2. Buch. — 2. Bd. : 8. u. 4. Buch. ä Jt 1. 20. 



Bacbol, Griechisches Elementarbuch. Nach den neuesten preußischen 
Unterrirhtsbestimmungen bearbeitet. 1. Teil. .A 2. 40. 

— n. Teil. (Anhang.) Jt 1. — . 

Haiimann. I.. Platons Fhaedon. Philosophisch erklärt. .A 4. — . 

Erigell, Am Prolegomen» In X. Llvii I. XXII. Jt 1. 20. 

— — 1. XXIII. Jt l. 20. 

Hansen. K„ Wörterbuch zu Xenophons Anabasis und Hellenika. 

.M 1. 60. 

Historia pliiloHophine grnecue. Von Ritter et Preller, cd Fr. 

Schul tefs und W. Wellmann. 7. Aufl. Jt 10. — . 

Kollier, Der Sprachgebrauch des Cornelius Nepos in der Kasus- 
syntax. Jt — 80- 

Kammer. Homerische Vers- und Formlehre. Jt — . 80. 

Bf artenH , Alphabetisch - etymologisches Vocabular zu den Inbens. 

beschreibungon dos Cornelius Nepos. Jt — . 80. 

Mllller, Aufgaben zu lateinischen Stilübungen im Anschluß au Cioeros 
Rode für P. Sestius. Jt — . 30 

— Aufgaben zu lateinischen Stilübungen im Anschluß an Cicoros 

Philippisclio Keilen I u. II. Jt — . 40. 

Ifetzker-Rademanu, Deutsch-lateinisches Übungsbuch für Quarta 
im Anschluß an die Lektüre des Cornelius Nepos. Jt i. — . 

Reueblln, Regeln über die Behandlung der Dafb-Sätze im Datei- 
nischen. Jt 1. — . 

Schulte!»«, Vorlagen zu lateinischen Stilübungen. (I: Variationen zu 
Cicero und lävius; II: Variationen zu Cicero und Tacitus.) ä Jt 2. 40. 

— Beispielsammlung. (Sonilerabdruck aus dom ersten Hefte der „Vorlagen 

zu lateinischen Stilühungen “.) Jt — . 60. 

Schulze, E.. Skizzen hellenischer Dichtkunst. .H 2. 40. 

'l'al»ell»r Indien Verzelctinln der hauptsächlichsten latein. Wörter von 
schwankender Schreibweise nach den neuesten Ergebnissen zusammengestellt. 
Ein Anhang zu jeder lateinischen Grammatik. Jt — . 35. 

XVagener, Hauptschwierigkeiten der lateinischen Formenlehre in 
alphabetischer Reihenfolge. Jt 2. — . 

Weber, Griechische Elementar-Grammatik. Jt 2. 40. 

— Lateinische Elementar-Grammatik I: Formenlehre. 2. Aufl. Jt 2. — . 

— — H: Elemonte der lateinischen Syntax. Jt 1. 60. 

— Elemente der lateinischen Darstellung. Jt — . 80. 

Vademeeuui hum Luther»« Schrillen von G. Krüger und Joh. 

Delius. Jt 1. — 
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Schulausgaben mit erklärenden Anmerkungen. 

*Cae«ar de hello Galileo. Erkl&rt von Dr. Und. Menge. Mit Kiits 

1. B<1. : 1. bis 8. Buch. 3. Aufl. — 2. Bd.: 4. bis 6. Buch. 3. Aufl. — 

3. Bd.: 7. u. 8. Buch. 2. Aufl. i A 1. 30. 

— Anhang hierzu. A —. 60. 

‘Cicero* Kede f. Sei. RamcIii«. Erkl. von Dr. G. Landgraf. 2. Aufl. 

A 1. 

* — Rede über da* Imperium de« (!n. Pompeln*. Erkürt von 

Dr. A. Deuerling. 2. Aufl. A — . 8P. 

‘ — Rede für 1*. SeMtln«. Erklärt von Dr. R. Bouterwek. A 1. 60. 

* — Rede für Milo. Erklärt von Dr. R. Bouterwek. A 1. 20. 

* — Reden (geg. Catllina. Erkl. V. Dr. Kan Hachtmann. 2. Aufl. A 1. — . 
*— Rede gegen C. Yerrea. Erklärt von Dr. K. Hachtmann. Buch 
IV u. V. ä A 1. 20. 

* — Rede für Q. I.lgariu«. Erklärt von Dr. J. Strenge. A— ■ 60. 

*— Rede für den Richter A. I.lcinina Ar China. Erklärt ros 

Dr. J. Strenge. A — . 60. 

* — Rede für den König Delo tarn*. Erkl. v. Dr. J. Strenge. A 1.20. 
* — l.aellii«. Erklärt von Dr. A. Strelite. A 1. — • 

•— Tuaknlanen. Erklärt von Dr. L. W. Haeper. 1. Bd.: 1. n.2. Buch-. 

2. Bd.: 3. bis 6 Buch A A 1. 20. 



* — de oratore I. Erklärt von Dr. O. Stöhle. 



A 1. 60. 



*— Cato Malor de aenectute. Erklärt von Prof. H. Ans. A— .1 



A —.30. 
X-.60. 
A 1. 80. 



* — Somninni Sclploni«. Von Jl. Ans. 

*— Paradoxa. Von 11. Am. 

•Cornelia« IVepo«. Erklärt von Dr. W. Martern. 

•DemoHtlieneH' AuagewAhlte Reden. Erklärt von J. Sorget. 

1. Bd.: Die drei Olynthischen Reden und die erste Bede gegez 

Philipp. 3. Aufl. A l. 20. 

2. Rd. : Rede über den Frieden. Zweite Rede gegen Philipp 

Rede über die Angelegenheiten im Chersones. Dritte Red« 
gegen Philipp. 2. Aufl. A 1. 80. 

•Enrlplde«’ Medea. Erklärt von Dr. S. Melder. A l. — 

•Herodot 7. Buch. Erklärt von Dr. J. Siteler. A 2. — • 

* — 8. Buch. Erklärt von Dr. J. Siteler. A 1. 80. 

* — 9. Buch. Erklärt von Dr. J. Siteler. A 1. 80. 

•Homer, lila«. Erklärt von G. Stier. 

1. Hoft: Gesang 1 — 3. — 2. Heft: Gesang 4 — 6. — 3. Heft: Gesang 7—9. 
4. Heft: Gesang 10 — 12. — 5. Heft: Gesang 13 — 15. — 6. Heft: Gesang 
16—18. — 7. Heft: Gesang 19—21. i A 1. 60. 

— Wörterbuch der Eigennamen (Anhang z. Ganzen, besond. verkäufl.) A 1. — • 
• — Odyssee. Erklärt von Dr. F. Weck. 

1. Heft: Gesang 1 — 3. — 2. Heft: Gesang 4 — 6. — 3. Hoft: Gesang 7—9. 
ä A 1. — 4. Heft: Gesang 10-12. — 5. Heft: Gesang 13—15. — 6. Heft: 
Gesang 16 — 18. — 7. Heft: Gesang 19 — 21. — 8. Heft: Gesang 22—21 

A A 1. 26- 

"Hort»/’ Oden n. Epoden. Erklärt von Dr. B. Rotenberg. A 2. 26. 

• — Satiren. Erklärt von K. O. Breithaupt. .4 1. 80. 

* — Episteln. Erklärt von Dr. H. S. Anton. A 2. 10. 

•I.lvln«. Ruch 1. Erklärt von Dr. M. lleynacher. A 1. —• 

* — Ruch II. Erklärt von Dr. 77i. Klett. A 1. — • 

* — Ruch VIII. Erklärt von Dr. E. Ziegeler. A 1. "• 

•— Huch XXI (2. Aufl.) u. XXII (2. Aufl.). Erkl. von Dr. Fr. Luterbad« 

i Al. & 

* — Rnch XXIII. Erklärt von Dr. Gottlob Egethaaf. A 1. 20. 

■Cj-rtla«’ HtiHgen . Reden. Erkl. von Dr. IV. Kock». 1. u. 2. Bd. ä A 1. SO. 
•Ovld« NetHiuorpliosen. Erklärt von Dr. H. Magnat. 

1. Bd.: 1. bis 5. Buch. — 2. Bd.: 6. bis 10. Buch. — 8. Bd. : 11. bi» 
15. Buch. k A 1. 8“ 

— Anhang hierzn. A — ■ W- 
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labalt : 84) 8ophoklMT aAmtUehe Werke ObereeUt von Leo Tftrkbeiai (J. Herser) p. 161. — 86) W. Rage. QnaestkxMe 
Straboniana« (R. Hansen) p. 16S. — 86) A. Wirtsfeld. De conMeotiou* tempornm Plautina et Terentian» 
(E. Redalobl p. 164. — 87) Ed. Voss, Die Natur io der Dichtung des Horst ( 0 . Waekermann) p. 166. — 
* e8) J. Ogdrek, Sokrates izn Verhältnisse zu ssioer Zeit (G. F. Kettig) p 166. — 89) H. Co Ditz und F. 

Bechtel. Sammlung griechischer Dialektinschriflen (Fr. Stolz) p. 168. — 90) Ad. Schmits. 8. Chrodegaugi 
MeUosis episcopi regal» eanooicorum (Ruess) p 169. — 91) W. Heossl], Griechisches VerbalTorzeichuia 
(H. Bruocke) p 170. — 6») W. Scbrader, Die Verfassung der höheren Schulen (Perthes) p. 171. — 9J) EAAA2, 
1 <sp«e4izbv toö 'A|tTttXo4dfup OtXtXXxjvixoü 2uXXöjou < U. Zimmerer) p. 176. 

84) Sophokles’ sämtliche Werke in zwei Bänden. Übersetzt and mit 
einer Einleitung versehen von Leo TUrkhelm. Stuttgart, J. G. Cotta 
und Gebr. Kröner, 1889. 204. 223 S. Jeder Band 1 Jt 

Dafs der Obersetzer poetische Begabung besitzt, ist selbstverständlich, denn 
sonst wäre er nicht Ober den Anfang der Arbeit binausgekommen. Aber inbetreff 
> der übrigen Erfordernisse kann nicht das Gleiche gesagt werden. Wir gestehen 
1 gerne zu, dafs viele Steilen vollständig genügend übersetzt sind, dafs viele Verse 
, glatt und ebenmäfsig dahin fliefsen, ja dafs einzelne sich durch angenehme Klang- 
‘ fülle und regelmäßige!) Tonfall ins Ohr einschmeicheln — aber neben zahl- 
reichen Schönheiten linden sich die Verstöfse gegen die Gesetze der deutschen 
Sprache and gegen die Regeln der Metrik und Prosodie, die Mifsverstäodnisse in 
der Auffassung und Erklärung des Originaltextes in zu grofser Menge, als dafs 
nun der Übersetzung als Ganzem die Bezeichnung „Kunstwerk“ geben könnte. 

Da mißfällt zunächst das allzu häufige Vorkommen des Hiatus. Ich weiß 
recht wohl, daß unsere Dichter sich in dieser Beziehung keinen Zwang auferlegen. 
Aber der Übersetzer eines griech. Tragikers sollte sich doch bemühen, der Sorg- 
falt seines Vorbildes wenigstens nahezukommen. Geradezu unerträglich sind die- 
jenigen, bei welchen ein von Natur kurzes, nach dem Versrhythmus aber als lang 
zu lesendes „e“ mit einem andern Vokale zusammenstößt, wie rettete Ich (0. R. 
434), jammerte 6s (ib. 1420) u. s. w. — Umgekehrt finden sich Elisionen, 
wo sie nicht statthaft sind, z. B. ohu’ dich (Phil. 1420), kündet’ sie (Trach. 
182), ohn’ Falsch (ib. 529). — In dieses Gebiet der Kakophonieen gehören auch 
«ioige eigentümliche Verbalformen: du wünschst (0. R. 91, 732. 0. K. 387. 
Ant 1277. Phil. 50), du safsst (0. K. 1341), wie du aufbraust statt auf- 
brausest (0. K. 1407), der du dich stürzst (0. K. 1426), du halst statt 
hassest (Phil. 506), du haust statt hausest (El. 350). Unschön klingt auch: 
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Peinlich ers gäbs nicht für mich (0. K. 1159). grans Orakel (statt gm»? 
Orakel, 0. R. 1129), weis statt weise (0. R. 942), drunt für drunten (0. B 
1320). — An grammatikalischen Formfehlern sind mir aufgefallen: Jenen Hirt 
(0. R. 1004), im Herz (Ant. 1022. El. 142), den Held (Trach. 824. Ai. 369). 
zum mächt’gen Held (0. K. 387), dies kunstvoll Werk (Trach. 522). — Un- 
richtig ist auch der Gebrauch, welcher von kehren in der Bedeutung wieder- 
kehren, zurückkehren gemacht wird. Man vergleiche folgende Stellen: 0 Ufc 
mich kehren (0. R. 310), du darfst nicht kehren, und sie senden doch nach 
dir? (0. K. 597), wenn ich ihn glücklich kehren sah (Trach. 599), kehret, 
ihr Freunde, ja, kehret, o kehret! (PhiL 1172). — Die Hyperbata finden sich 
so zahlreich, dafs man nnwillkürlich zu der Vermutung kommt, der ßberaetar 
habe derartige Verrenkungen als ein Mittel angesehen, die Sprache poetischer n 
gestalten. Stellungen wie: doch gieb den Grund uns deiner Furcht an (Trach. 
659), finden sich in grofser Anzahl. Was soll man aber zu Verrenkungen de 
folgenden Art sagen? Bei ihrer Heimkehr sagten sie's zu Thebens Lind 
(0. K. 410), des Polyneikes Leichnam aber, nach traur’gem Tod, Heifet’s, bat 
der Stadt durch Heroldsrufer untersagt. Ins Grab zu senken (Ant 26 ff.); schon 
siehst du strecken nach dem Griff | die Rechte mich des Schwerts (Phil. 1237), 
was sagst, was für ein Wort sprachst, Sohn du des Achill? (PhiL 1219), 
auch mich — War’s dran zu hindern deine Pflicht (Phil. 1347 f.), denn unwider- 
stehlich treibt | Auf schlimme Abwehr uns zu sinnen schlimme Not (EL 300), 
beherz’gen heifst du, was mir stets am Herzen lag, | 0 Fürst, gewärtig deines 
Winkes mich (!) zu sein (Phil. 152) u. s. w. In ähnlicher Weise wird wa 
bei vielen Versen durch eine gewaltsame oder unmögliche Betonung der Sill« 
überrascht Man sehe sich die folgenden Beispiele an: Wer üngerätne Nächto- 
men zür Welt bringt, Der | Hat für sich selbst die bitterste Mühsäl gesät (Ant 
636 f), Schnödesten Töd zü sterben für edelste Thät (Ant. 686), Mäg deine Wähn- 
slnnsäusbrüche trägen wer will (Ant 756), — vön Zörn über (Ant 119*) 

Indem ich einige Kleinigkeiten übergehe, wende ich mich zur Beantwort®? 
der Frage, wie der Übersetzer den Urtext verstanden und wiedergegeben hak- 
Auch in dieser Beziehung gibt es gar manches, was zum Widerspruche reizt. 
0. R. 100 lesen wir: Ächten sollt ihr den Vater u. s. w. Doch zu 
ToCvrag ist nach V. 96 fjftä g zu ergänzen. — Im V. 130 bezieht der Übersetzer 
tö figös rroai seltsamerweise auf (»)) .Sgriyf: die Sph. in nächster Nähe 1 
Jene Worte beziehen sich natürlich auf axoneiv: die Sphinx zwang uns, da.- 
Nächste zu beachten. — Die Worte (V. 143): atQuv ixt ijpog xXaiovS wer ‘ 
den übersetzt: „flehend die Zweige himmelan strecken; aiQeir bat aber 
dort die Bedeutung „wegnehmen“. — Zu V. 172 f.: oire zöxotoiv | irjfw m- 
/ tatiov ävfxovai yvyatxet; lautet die Übers.: „nicht länger erwehren der 
bitteren Wehen gebärend die Weiber sich.“ „Sich einer Sache erwehren““* 
doch so viel als: sie von sich fernhalten. Dafs vorher die Weiber keine 
Geburtswehen sollten gehabt haben, ist doch kaum glaublich. '^4vi%ety heiß 1 
hier: sich hervorarbeiten = überstehen. — V. 282 (271') ist falsch verstan- 
den. — Im V. 293 wird die überlieferte, aber von den meisten Herausgebern au/- 
gegebene Lesart tdv Idövr wieder aufgenommen (vgl. des Ref. Bern, in dieser 
Zeitsohr. 1887, S. 339). — Falsch ist die Übers, des V. 438: „Der Tag, der d' r 

1) Die erste Ziffer bezieht sich auf das Original, die eingekl&mmerte auf die Übersetz®# 
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den Vater gibt, gibt dir den Tod“; ffi’ tjuiqa beifst „der heut’ ge Tag“. 
Ebenso unrichtig ist die Übersetzung von 704: „und das hast du aus seinem eignen 
Mund gehört?“ (669). Die Participia Igweidwg und fiaitwv können sieb nur auf 
das Subjekt des vorhergehenden Verses, welches in <pr t oi steckt, beziehen: „Weifs 
er (nämlich Kreon) aus sich das, sagt er’s einem andern nach?“ — 0. K. 325: 
fifoa(fuv^fia& > wird durch Antlitz wiedergegeben (318). — „Der Jüngling 
stürzte und dem Greisen (! so öfter dekliniert!) hilft man auf“, 0. K. 395: 
jiforta d" tyfrotv (pkaOQOv Sg wog niojj. — In den Versen 698 und 699 wird 
aus den Worten äßög und yi fctf cr^alviov in der Übers. „Lenzzeit“ und 
„tosender Sturm im Herbst“. — Ant. 189 f. : vutl zctirt ] g (sc. vewg tru\ 
nUoneg 6g&fjg rovg tpii.ovg noiov/je&a | wird übersetzt: „und den nur wähl’ ich 
mir zum Freund, | Von dem nicht Sturm dem Schiffe drohet, das uns trägt.“ 
Falsch! — Ant. 401 lesen wir: „Begraben sah ich sie den Leichnam, welchen 
du | Verboten. Nicht der Leichnam war verboten, sondern das Bestatten d. 
L., also: was du doch etc. — Das in V. 578 ff. Gesagte, was sich, wie schon 
das Pron. xaode beweist, auf die vor Kreon stehenden Jungfrauen Antigone 
und Ismene bezieht, wird von Hrn. T. zu einem kategorischen Imperativ ver- 
allgemeinert: „Und seine Würde wahre jedes Weib in Zukunft, schweife zuchtlos 
nicht umher u. s. w.“ — Trach. 875 ist tf dhutnjtov nodög falsch verstanden. — 
V. 622 näaa ßldß-q ist übers, durch „jener Schändliche“ (!); im V. 682 darf 
totide nicht übersehen werden; V. 1000 ist nicht richtig übersetzt: „So lang 
dies Land noch steil empor zum Himmel ragt“; vielmehr: „So lang 
mir dieses steile Felseneiland bleibt“. — V. 1289 ist übersetzt: Ich 
schwör’s dir bei der heil’gen Macht des höchsten Zeus. Dieses „Schwören“ 
hat Bezug anf eine im vorhergehenden Verse enthaltene Frage, welche in der 
Übers, lautet: „Stellst du eine Falle mir aufs neu?“ Darauf pafst aber 
nicht die Antwort: „Ich schwör’s dir.“ Bei Sophokles lesen wir drt tu /ioa, 
unourvvai heilst bekanntlich ab schwören, schwören, dafs etwa nicht geschehen 
wird. Also etwa: „Nein, nein, ich schwör’s bei Zeus’ des höchsten 
heil’ger Macht“ — An nicht wenigen Stellen stören prosaische Wörter und 
Wendungen: O. R. 156, ib. 477, 1064 f.. 1080 u. s. w. — Schliefslich versuche man 
folgende Periode zu zergliedern: 0. K. 264 ff : „Und doch, bin ich ver- 
worfen, weil ich, was ich litt, | Vergeltend that, was, hätt’ ich es 
bewufst gethan, | Mich noch zum Bösewicht nicht stempelte?" 

Zweibrücken. L Herzer. 



35) Walther Buge, Guaestiones Strabonianae. Diss. inaug. Lipsiae 1888. 
108 S. 8°. 

Im ganzen genommen eine treffliche Erstlingsschrift; schade, dafs sie — als 
Doktordissertation — nicht deutsch geschrieben werden durfte, sehr anheimelnd 
ist das lateinische Gewand selten bei solchen Detailuntersuchungen. 

Es ist die nicht ganz leichte Frage, welche Quellen Strabo benutzt habe, die 
Buge in seiner Arbeit angreift. Er behandelt Buch 3, 16 u. 17. Buch 3 ist 
auf die Quellen hin bereits von Zimmermann (Diss. Hall. V, 329) untersucht 
worden; er glaubte in dem Periplus, der dem Strabo Vorgelegen hat, das Werk 
des Artemidor zu finden. Ref. stimmte ihm (s. Philol. Rundschau 1884, S. 1095) 
bei, obwohl eine Reihe von Argumenten, die Zimmermann anführt, als solche nicht 
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anerkannt werden konnten, andere mindestens sehr schwach waren. Rüge greift 
auch die von mir nicht widerlegten Beweisgründe Zimmermanns an, nnd ich tun 
nach seinen sorgfältigen Erörterungen kein Bedenken mehr, jene Vermutung Zs 
ganz fallen zu lassen und mich Buge anzuschliefsen, der Posidonius für die Haupt- 
quelle hält. Freilich sind auch seine Beweise bei der geringen Zahl der tb* 
reste, die wir noch von Posidonius’ Werk haben, nicht ganz zwingend, doch rie 
weniger anfechtbar als die von Zimmermann für Artemidor vorgebrachten. Mete 
Abschnitte führt Rüge mit Wahrscheinlichkeit auf Asklepiades von Myrlea zurück 
In Einzelheiten weiche ich hier und da von Rüge ab; c. 3, § 6. 7 (155 C) schreit! 
er, veranlafst durch eine Bemerkung seines Lehrers C. Wachsmuth, dem Mb- 
piades zu, weil dieser sich mehrfach auf Sittenbeschreibung einl&fst. & wird da- 
durch genötigt, die Tbaten des Brutus Callaecus hier von Asklepiades erster 
zu lassen, während er sonst alles über Brutus Berichtete dem Polybius zuscbreitt 
Meines Erachtens liegt kein Grund vor , hier etwas anderes anzunebznen ab c 
früheren Stellen ; ich führe daher jenen Paragraphen ohne Bedenken auf Pohhit 
zurück ; warum soll dieser nicht die Sitten der Lusitaner ebenfalls habe erwlte 
können ? 

Sehr anzuerkennen ist, dafs Rüge am Schlüsse seiner Schrift einen volläfo- 
digen Index der Quellen des 3. Buches nach den einzelnen Paragraphen giebt: a 
auch einzelnes unsicher, im grofsen und ganzen wird er der Wahrheit entspreche 

Weiterhin behandelt Rüge Abschnitte aus dem 16. und 17. Buche. Erb- 
schränkt sich hier darauf, das zusaramenzustellen, was Strabo aus Artemidor cß- 
nommen hat, der hier fraglos seine Hauptquelle gewesen ist; was Buch 17 b 
trifft, so giebt er eine sorgfältigere Kritik der von Vogel gewonnenen Resol* 
die er in manchen Einzelheiten berichtigt. 

Hoffentlich findet der Verf. bald die Zeit, seine Untersuchungen fortzusetai 

Oldesloe. R. Baases. 



86) Adolph Wirtzfeld, De consecutione temponun Pl&utma ei 
Terentiana. Siegburg 1888. 47 S. 8®. 

Nachdem sich vor nicht langer Zeit C. Rothe in seiner Dissertation (qunesiiot* 
grammaticae ad usum Plauti potissimum et Terentii spectantes, Berlin 1876) ur 
scbliefslich mit der Frage beschäftigt hat, wie sich der Sprachgebrauch des Place* 
und Terenz zu der consecutio temporum verhält, unterzieht Wirtzfeld denselbe: 
Gegenstand einer abermaligen Untersuchung. Während aber Rothe von einids« 
Stellen, welche dem gewöhnlichen Gebrauch widersprechen, ausging nnd auf dieses 
Wege in das Verständnis des Sprachgebrauchs der alten Komiker voreudrks 
suchte, wählt Wirtzfeld gerade den Weg, den sein Vorgänger in der Besoipm 
dem Sprachgebrauch Gewalt anzuthun, absichtlich gemieden hatte, und ordnet d« 
reichen Stoff ungefähr nach den Regeln, welche unsere Grammatiker (vgl. bes. Kote 
Ausführ]. Grammatik der lateinischen Sprache II, § 180 — 182) über die consent 
temporum aufzustellen pflegen. So werden in § 1 alle konjunktivischen Seher 
Sätze, die von einem Präsenz abhängen, behandelt, in § 2 und 3 der Konjnkw b 
Abhängigkeit von einem Präteritum, in § 4 das präsentische Perfekt im Sh«- 
geordneten Satze, in § 6 einzelne abweichende Stellen und zugleich der Einfiue 
des Metrums, schliefslich in g 6—9 das historische Präsens, der irreale Konjonkm 
das Futurum und die verschiedenen Infinitive im regierenden Satze. Allein di* 
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Einteilung bat den grofsen Nachteil, dafa die gleichartigen Sitze getrennt werden 
müssen, and so finden sich in der Tbat in jedem Paragraph Sitze von ganz ver- 
schiedener Art in buntem Gemisch beieinander. Freilich ist dieser Tadel nur dann 
voll and ganz berechtigt, wenn man die Ansicht teilt, dafs derartige Untersuchungen 
vom historischen Standpunkte aus geführt werden müssen. Dann würde sich für 
das in Frage kommende Material etwa folgende Einteilung ergeben: 

1) abhängige Begebrungssitze (mit und ohne ut — mit ne), 

2) abhängige Fragesätze, 

3) Nebensätze in der abhängigen Bede, 

4) andere Nebensätze im Konjunktiv (a. Finalsätze, b. Konsekutivsätze etc.). 

Innerhalb der verschiedenen Satzarten müfste der Einflufs, den das Tempus 

des regierenden Satzes auf das Tempus des Nebensatzes ausübt, untersucht und, so- 
weit dies müglich ist, bestimmt werden; dabei dürfte die Stellung des Nebensatzes 
nicht aufser Acht gelassen werden, denn man darf wobl annehmen, dals in einer 
Zeit, wo die consecutio temporum noch in der Bildung begriffen war, das Tempus 
des vorangehenden Nebensatzes dem Einflufs des regierenden Tempus weniger 
unterworfen war, als im nachfolgenden Nebensatz. 

Für den schwächsten Teil der Arbeit halte ich den vierten Paragraph, wo 
Wirtzfeld nicht nur Perfekta wie novi und memini, sondern eine ganze Reihe von 
Perfekten, die von den verschiedensten Verben abgeleitet sind, für präsentische 
Perfekta erklärt. Mit dem gleichen Rechte könnte man noch andere in diesen 
Abschnitt einreihen, so z. B. aus dem vorhergehenden Paragraphen Eun. 240 (vgL 
Pere. 325 auf S. 23) und Ampb. 195 me praemisit (= praecurro). Aber der 
Verf. verwickelt sich hierbei auch selbst in Widersprüche, indem er repperi bald 
für ein präsentisches (mit folgendem Konjunktiv des Präsenz, Epid. 440), bald für 
ein historisches Perfektum (mit folgendem Konjunktiv des Imperfektums, Most. 715) 
ansieht. 

Zum Beweis dafür, dafs die Abhandlung nicht gerade in leicht verständlichem 
Latein geschrieben ist, führe ich nur folgenden Satz an (S. 27): „Hoc tempus 
(gemeint ist das Perfektum in Stellen wie Asin. 443 nam retineri, ut quod sit 
sibi operis locatum efficeret) ita interpretor, ut perfectum, quod actionem significat 
ante loquentis tempus factam, hac ad loquentis tempus relatione obscurata omnino 
actionem ante id tempus quod qui verba facit mente tenet factam in enuntiatis 
pendentibus sermonis cotidiani expriniere posse contendam.“ 

Weimar. E. Redslob, 



87) Ed. Voss, Die Natur in der Dichtung deß Horaz. Düsseldorf, 
L. Voss & Co., 1889. 47 S. 

Die Abhandlung hat weniger streng philologisches Interesse, ist aber in 
geschickter Weise bemüht, das Verständnis des künstlerischen Gehaltes der horazi- 
schen Dichtungen zu fördern; sie wendet sich also an alle, die mit empfänglichem 
Gemüte und offenem Blicke an Horaz sich erfreuen wollen, wie demgemäfs auch, um 
dem Laien die Lektüre bequem zu machen, die zahlreichen Citate in deutscher 
Übersetzung gegeben werden (teils uach G. Ludwig, teils nach J. S. Strodtmann, 
teils nach A. Fritzen). 

Horaz, der Dichter der „alltäglichen Wirklichkeit“ im guten Sinne des 
Wortes, isfc, wie sein Volk, dem Praktischen und Realen zugewandt, daher nicht» 
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weniger als Naturdichter. Aber trotzdem finden sich bei ihm zahlreiche Katar- 
betrach tungen ; nur überwiegt der Verstand das Gefühl: seine Naturschildenwgn 
stehen immer im Dienste einer Reflexion oder sie verfolgen einen praktische« 
Zweck, sie wollen nicht an sich wirken , sondern in ihnen verkörpern sich Idea 
So schildert er uns zu verschiedenen Malen das behagliche Glück und die ruhige 
Zufriedenheit des Landlebens im Gegensatz zu dem unruhigen, Neid und Miß- 
stimmung bringenden Leben des reicheren Städters; so malt er dem Planen* die 
Gegend von Tibur vor Augen, um ihn dorthin zurückzulocken (od. I, 7, 10 ); i 
beschreibt er, bei der Einladung zu einem Gelage in freier Natur, die Schönhes 
und Anmut der grünen Aue (od. II, 3); der Gedanke an die schöne aber fam 
Frühlingszeit weckt im Dichter den Gedanken an die Kürze des Lebens (od. 14. 
IV. 7). In Naturschilderungen läfst er auch seine Auffassung von dem West 
Wirken und Walten der Götter hervortreten. Aber auch die allgemeinen Lagen ä« 
Lebens, der Lauf der Dinge, körperliche Eigenschaften des Menschen und nicht minder 
geistige und sittliche Eigentümlichkeiten, Zustände, Bestrebungen finden in ktlrum 
oder weiter ausgeführten, oft kühnen Bildern und Gleichnissen, die der lebende 
oder leblosen Natur entnommen sind, ausdrucksvolle und kräftige Beleuchtung. - 
eine Beobachtung , die der Verf. mit zahlreichen Beispielen belegt (nur dafs viel- 
leicht nicht jedes Gleichnis unter den allgemeinen Begriff „Naturdichtung" u 
ziehen wäre, wie z. B. die Fabel von Pferd und Hirsch, S. 41, oder das Oleichts 
vom Hund, der gegen die Wölfe faul ist, aber Wehrlose anbellt, S. 43, und einigt 
andere). Im allgemeinen behandelt die Arbeit in ansprechender Weise eine sß 
nicht genug gewürdigte Seite der horazischen Dichtung. — Warum der Verte 
Fuskus, Plankus, Luzilius, aber Proscriptionen (S. 37) schreibt, ist nicht ite- 
sehen; statt „Sittenverderbnis hatte um sich gerissen“ (S. 9) war zu schreite 
„gegriffen“. 

Hanau. O. Waokermaos 



88) Sokrates im Verhältnisse zu seiner Zeit, öffentliche Vorträge n* 
Joseph Ogörek. Im Selbstverlag, Lemberg 1888. V, 188 S. 8*. 

Wa3 der Verfasser in der vorliegenden Schrift darbietet , sind Vorlesung«, 
die er im Jahre 1876 zu Rudolfswert gehalten hat und die von dem dortig 
gebildeten Publikum mit grofsem Beifall aufgenommen wurden. Er hoflt. 
dieselben, zugänglich wie sie seien, wohl auch in ihrer jetzigen Form manch® 
Gebildeten eine angenehme und belehrende Lektüre entgegen bringen werden, te 
hofft er wohl nicht vergebens, und es dürfte von demselben der horazische An- 
spruch in dieser Hinsicht gelten: „Omne tulit punctum qui miseuit utile dnkr 
Obgleich der Verfasser es nicht versäumt hat die Quellen, auf welchen seine Ar- 
beit beruht, aufzusuchen und aus denselben zu schöpfen, und obgleich es ihn 
an gesundem Urteil nicht fehlt, so wird man doch an seine Schrift, um ihr- 
Entstehung und ihres Zweckes willen, nicht gerade den Mafsstab streng historische 
Kritik anlegen dürfen, und man wird es ihm naebsehen, wenn er es in dieser 
Hinsicht mit dieser oder jener Anekdote, die jenem Zwecke dient, nicht alto 
genau nimmt. Entstellungen historischer Thatsachen von Belang finden sich je- 
doch nicht. 

Wir wollen im Folgenden eine Übersicht des Inhaltes der in fünf Abschnitt« 
zerfallenden Schrift geben, und dem Bericht über die einzelnen Abschnitte eW 
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Einzelnes betreffende Bemerkungen beifügen. I. Der erste Abschnitt enthält 
neben einem passenden Eingang auf S. 8—15 eine Schilderung der Herrlichkeit 
Athens bis zur Geburt und während der Jugendzeit des Sokrates, und auf S. 15 — 33 
eine Darstellung der Jugend und des Bildungsganges von Sokrates. Wir finden 
an diesem Abschnitte nur wenige Ausstellungen zu machen. Auf Übereilung be- 
ruht es indess, wenn de rVerf. auf S. 6 den Verfall der griechischen Bildung auf 
das Eindringen nördlicher und Östlicher barbarischer Volker zurückführt, während 
der eigene innere Verfall Griechenlands dazu mindestens ebenso viel beitrug. Zu 
ungünstig ist auch die Beurteilung des griechischen Volkes der Neuzeit auf S. 7, 
und ein kaum erklärlicher Verstofs gegen die Litterargeschiehte , wenn Herodot 
S. 14 als athenischer Schriftsteller bezeichnet wird. — II. Der zweite Ab- 
schnitt ist der übersichtlichen Darstellung der Geschichte der griechischen Philo- 
sophie bis auf Sokrates gewidmet. Die Ausfübrlickeit dieses Abschnittes, — der- 
selbe steht auf S. 32 — 61 — eignet sich wohl besser zur Lektüre, als es für den 
Vortrag vor einem gemischten Publikum der Fall war. Er entspricht aber im 
Obrigen den thatsäcblichen Verhältnissen und zeugt von selbständigem verdienst- 
vollem Urteil. Wir erwähnen in dieser Hinsicht u. a. das über die Erklärung der Z a h - 
lenlehre der Pythagoreer Bemerkte. Um die Verdienste des Sokrates richtig zu 
würdigen, hätte indes eine zusammenfassende Darstellung, wie sie auf S. 62 ff. 
sich findet, genügt — III. Der dritte Abschnitt, S. 62 — 100, handelt von 
den Mitteln, durch welche Sokrates den Irrlehren der Philosophen und dem Ver- 
fall von Religion und Sittlichkeit entgegentrat. In diesem Abschnitt, welcher 
zu dem Vorzüglichsten der Schrift gehört, wird die Eigentümlichkeit der Lehr- 
methode des Sokrates dargestellt, und durch sprechende Belege, z. B. durch sein 
Gespräch mit Euthydemus (beim mündlichen Vortrag sogar als Dialog und in 
dramatischer Darstellung) erläutert; seine Verdienste um Dialektik, Ethik und 
tivißeta ins Licht gesetzt, die Bedeutung der sokratiscben Ironie gewürdigt etc. 
Ws 0. hinsichtlich der Ethik dem Sokrates nur das Verdienst eines ausgezeich- 
neten Praktikers zuschreibt, dafs er die Ethik als Wissenschaft, ein System der 
Ethik dagegen nicht kenne, dürfen wir ihm kaum als Fehler anrechnen, da diese 
Ansicht, die vorzugsweise auf den Memorabilien des Xenophon beruht, bis 
auf den heutigen Tag so verbreitet ist, obgleich sie durch ein richtiges Verständnis 
des xenophontischen Symposion widerlegt wird. Vgl. meine Einleitung und den 
Kommentar zu dieser Schrift. — IV. Der vierte Abschnitt S. 100 — 138 
handelt von Sokrates als Gemahl und Familienvater und von der Veranlassung zur 
Anklage desselben. Einige, des Sokrates Verhältnis zu Xanthippe betreffende Anek- 
doten hätten hier ohne Schaden wegbleiben dürfen. — V. Der fünfte Ab- 
schnitt, Anklage des Sokrates wegen Gottlosigkeit S. 139 — 184. Schon in 
dem vorhergehenden Abschnitt waren einzelne Umstände angeführt worden, welche 
als Anlässe zu Beiner Anklage von 0. betrachtet werden, wie sein Daimonion, sein 
Benehmen den Dreifsig gegenüber und die Zustände des athenischen Staates zu 
jener Zeit etc. Hier werden seine Ankläger charakterisiert, die mutmafslichen 
Gründe ihrer Anklage besprochen und die Gerichtsverhandlung ausführlich und in 
Übereinstimmung mit Platos Apologie dargestellt, sowie ihr Ergebnis nebst dem 
Ende des Sokrates. — Darauf hin und gestützt auf das Berichtete geben wir dem 
Verfasser gerne das Zeugnis, dafs er sein Thema auf das sorgfältigste erschöpft bat, 
und dafs wir uns durch seine Behandlung desselben in hohem Grade angesprochen 
fühlen, namentlich auch durch die aufrichtige Wertschätzung, die er dem Cha- 
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rakter, der unentwegten Tugend und Frömmigkeit des Sokrates widmet. Gwtirt 
haben uns eine gröfsere Zahl von Veretöfseu gegen den reinen Sprachgebnad 
und die Unmasse von Druckfehlern, welche die Schrift entstellen. 

Bern. O. F. Betti* 



89) Sammlung der griechischen Dialektmschrrften von J. Baunack«- 

Herausgegeben von H. Collitz und F. Beehtel. III. Band, 3. M 
Göttingen, Vandenhöck & Ruprecht, 1889. S. 121 — 189. jlife 

HI. Band, 4. Heft, 1. Hälfte. S. 195—300. A 1S1 

Über den Fortgang dieses för die griechische Dialektforschung und mittdk 
daher auch för die wissenschaftliche Erforschung der griechischen Sprache äte- 
haupt höchst wichtigen Unternehmens habe ich in dieser Zeitschrift wiederb* 
Bericht erstattet (vgl. Jahrg. 1886, S. 217, Jahrg. 1888, S. 234 ff. u. 408). V« 
den beiden jetzt vorliegenden Heften enthält das erstere die argivischen Inschrift«, 
bearbeitet von W. Prell witz. Es umfalst die Nummern 3260 — 3407 (auW® 
noch zwei Nachträge 3168» (Korinthos) und 3172» und 3172 h (Phleius), weich# 
die dialektisch merkwürdigen Inschriften von Argos, Mykenai, Nemea, Tiryns (w 
Münzaufschriften), Lerna, Epidauros, Lessa, Trozan, Methana, Kalaurea, Kileci I?. 
Hermion, Didymoi enthalten. Am umfassendsten ist die inschriftliche Anstau 
aus Epidauros, welche bei den Nachgrabungen der 'EtaiQta dfxcuoioyix^ im A# 
klepiosheiligtum gewonnen wurde. Über diese allerdings in erster Linie tute- 
historisch, aber auch dialektisch interessanten Inschriften (vgl. z. B. nelta 3333, # 
üvevv ib. 58 u. a.), welche zuerst Th. Baunack im ersten Halbbande der voa i» 
und seinem Bruder herausgegebenen Studien auf dem Gebiete des Griechin 
und der arischen Sprachen der deutschen sich dafür interessierenden Leserwelt 
gänglich gemacht hat, habe ich in dieser Zeitschrift Jahrg. 1887, S. 60 1 Be- 
richt erstattet. 

Das zweite Heft enthält die Inschriften der Inseln Aigina, Pholegandr«. 
Anaphe, Astypalaia, Telos, Nisyros, Knidos mit Lipara, umfassend die NuaW 1 
3408 — 3554. Unter den Inschriften aus Knidos sind Nr. 3549 auch 432 Henkel- 
beschriften aufgeführt, die allerdings der Natur der Sache nach fast nichts aale» 
enthalten als Eigennamen. Dieser Sammlung ist eine dankenswerte Auseuuei#'' 
Setzung über die Quellen, bzw. Sammlungen, denen sie entnommen sind, und tt» 
die Bedeutung und das gegenseitige Verhältnis der anf denselben Vorkommen««* 
Eigennamen vorausgeschickt. 

Noch ist einer Änderung zu gedenken, welche der eine der beideD He«-- 
geber. Fr. Beehtel, in diesen beiden Heften vorgenommen hat Statt der dorisch» 
allerdings, wie bekannt, nur in dürftiger und unvollkommener Überlieferui^r a 3 * 
uns gekommenen Accentuation ist jetzt die attische Betonungsweise ungewiß 
und dies soll auch bei den noch ausständigen Inschriften dorischen Dialektes g*- 
schehen. 

Der Kommentar enthält eine Reihe sprachlicher und sachlicher Bemerkan* 
und zeigt, wie in den früheren Heften überall die grofse Sorgfalt uud Genauigk 1 
der Bearbeiter der Inschriften, deren Texte teils durch die Benutzung neuer Ab- 
schriften oder Abklatsche, teils durch Verbesserungen der Herausgeber iu &*** 
wesentlich vollkommenerer Gestalt uns vorliegen. Wenn auch manche der spnch- 
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liehen Bemerkungen geeignet sind, ansertt Zweifel za erregeu oder unsern Wider- 
spruch herauszufordern, so nehme ich doch davon Abstand, hier diesen oder jenen 
einzelnen Fall berauszugreifen und begnüge mich auch diese beiden neuen Hefte 
des dankenswerten und verdienstvollen Unternehmens den beteiligten Kreisen bestens 
anzuempfehlen. 

Innsbruck. Pr. Stola. 



90) W. Schmitz , S. Chrodegangi Metensis episcopi regula canoni- 
corum. Aus dem Leidener Codex Voesianus Latinus 94 mit Umschrift 
der tironischen Noten herausgegeben. Beigefügt sind 17 Lichtdrucktafeln. 
Hannover, Hahn, 1889. 4*. 26 S. und 17 Tafeln. 8 Jt Zum An- 

denken an Franz Xaver Qabelsberger, den Kenner der tironischen 
Noten, und zur Erinnerung an die hundertste Wiederkehr seines Geburts- 
tages, 9. Februar 1889. 

Der heilige Chrodegangus, 742 — 766 Bischof von Metz, erliefs für seine Diö- 
zese eine 34 Kapitel umfassende Regula, welche bald durch Beseitigung speziell 
auf die Metzer Verhältnisse bezüglicher Angaben und durch verallgemeinernde 
Zusätze auf mehr als das Doppelte ihres ersten Umfanges erweitert wurde. La 
solcher, auf 85 Kapitel erweiterter Gestalt wurde sie von Migne herausgegeben. 
Den unverfälschten ursprünglichen Text der Regula enthält der tironisch geschrie- 
bene cod. Lat. 94, wenig interpoliert ist eine andere Leidener Handschrift, Nr. 81. 

Über den Inhalt des ersteren Codex gibt das 1716 gedruckte Verzeichnis 
der Leidener Handschriften nach Aufführung verschiedener Kapitelüberschriften 
an, es seien notae scribendi prorsus ignotae. Glücklicherweise sind jene rätsel- 
haften Noten gerade ein Jahrhundert später durch Kopps unübertreffliche Studien 
gelöst worden, und unter den Neueren, die auf Kopps Untersuchungen gestützt, 
weiter gearbeitet haben, stebt Schmitz weit oben an. Deshalb schulden wir 
dem Konservator S. G. de Vries, welcher Schmitz auf die vorliegende Hand- 
schrift aufmerksam machte, nicht weniger Dank als dem Bibliothekar W. N. du 
Rieu in Leiden, der sie ihm zum Zwecke der Herausgabe in zuvorkommendster 
Weise überließ). 

Die Veröffentlichung ist nach verschiedenen Richtungen interessant, einmal, 
weil sie allein den genauen Wortlaut jener Weisung enthält, die der Bischof von 
Metz an seinen Klerus ergehen liefs, dann, weil sie zeigt, wie weit der Verfall 
der lateinischen Sprache, insbesondere in Beziehung auf die Flexionsendungen, da- 
mals schon vorgeschritten war, ganz besonders aber wegen der tironischen En- 
dungen. Bezüglich des zweiten Punktes sei nnr darauf hingewieseD, dafs in der 
Endung fast regelmäfsig e statt ae steht Anlautendes h wird meist ausgelassen, 
so ora für hora geschrieben, ac auch tironisch für hac. Die lateinische Kon- 
struktion illustrieren Stellen wie: quod iubere habet oder quod edificet audientes. 

Doch unser erstes Interesse beanspruchen die tironischen Noten. Einzelne 
Tafeln sind fast ganz in Noten geschrieben, so ll r , andere enthalten zahlreiche 
Wörter in gewöhnlicher Schrift, so 10 T oder 13\ darunter oftmals auch solche, 
welche in früheren Partieen stenographiert waren. An einzelnen Stellen ist durch 
übergeschriebene Buchstaben die richtige Lesung der Note erleichtert Man sieht 
überhaupt es lag dem Schreiber, der die Notenschrift sehr gut beherrschte, daran, 
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eine möglichst genaue Abschrift herzustellen. Deshalb ist er besondere soigdlfe 
in den Endungen und kommt hier zu Formen, welche in andern Handschrift« 
nicht üblich sind. So verbindet er mit dem Stamme verb die Endungen ba, fo 
bum 10, 10; 9 v 3; 10, 14; dagegen 16 v 24 nur um. Ebenso behält er eia 
überflüssiges c bei in den Deklinationsformen von locus; so in locurn 9, 19. loee 
11, 16; desgleichen das d in modum 16 v 20. Umgekehrt finden wir bei item« 
9, 14 als Endung blofs um statt rum und bei istam 10, 10 am statt tarn. Fsst 
zu viel an Genauigkeit leistet unser Notarius, wenn er bei abicere die drei Sil« 
i ce re als Endung setzt. Die Anzahl der Wörter und Wortverbindungen, weit« 
in anderen Texten noch nicht beobachtet wurden, ist ziemlich grofs. Ich neu» 
nur igitur 8 v. 9, antequam 9, 19, exinde 9, 20, oboediens 11 v. 17, saperta 
11 v. 17, minime 11 v. 26, maxime 12, 12; necesse est 11, 3, sin autem 11 
v. 23, ullo modo 13, 13, ad integrum 15 v. 8; in dei nomine 9, 14. Wie voll- 
ständig Kopps tironisches Lexikon ist, zeigt sich auch hier. Die eben angeführte: 
Wörter, welche in den Berner Noten gröfstenteils fehlen, finden sich alle he 
Kopp und zwar II, S. 178. 2. 117. 248. 228. 229. 217. 240. 349. 396. 16. Ul 

Während bei den verba composita in der tironischen Schrift der Stamm nris 
ausgelassen oder nur andeutungsweise wiedergegeben wird,- machen wir hier & 
Beobachtung , dafs die composita von sum durchweg in ihren beiden Teilen reil- 
ständig nebeneinander geschrieben werden, so absit 9, 25, praeest 12 v. 18, super- 
est 15, 10. 

Der ganze Charakter der Leidener Handschrift scheint mit dem de9 tirociß 
geschriebenen Wolfenbütteier Psalteriums die meiste Ähnlichkeit zu haben. D» 
klein geschriebenen Endungszeichen namentlich treten hier wie dort in einer B» 
heit und Schärfe der Zeichnung hervor, wie wir sie im Pariser Codei vergebiß 
suchen. In beiden Handschriften finden wir auch die eigentümlichen Querstrich* 
an denjenigen Notenteilen, welche mit Druck gezeichnet wurden. 

Kurz, der Leidener Codex ist, wo wir ihn anfassen, interessant, und « 
können nur wünschen, es möchten bald wieder irgendwo in einer Bibliothek solch* 
notae prorsus ignotae aufgefundeu und dem Manne überlassen werden , der si* * 
vorzüglich zu lesen imstande ist; es mögen sich aber derartige Veröffentlichung*: 
auch stets der nötigen Unterstützung erfreuen, welche die königl. Akademie io 
Wissenschaften in Berlin auch diesmal dem Verfasser in liberalster Weise ge 
währt hat 

München. Hoe*»- 



91) W. Hensell, Griechisches Verbalverzeichms im Anschluß an die 
Schulgrammatiken von Curtius — v. Hartei, Gerth u. Koch für den Schi- 
gebrauch aufgestellt. Dritte, durch Angabe des syntaktischen Gebrauch* 
der Verben vermehrte Auflage. Leipzig, G. Freytag, 1889. 87 S. 8 ‘ 

J0& 

Die Neubearbeitung der Curtiusschen Schulgrammatik durch v. Hartei W 
dem Verfasser willkommene Gelegenheit geboten, einen längst gehegten Wunai 
auszuführen und in dem Verbalverzeichnisse die Rubrik „Bemerkungen“ anderes 
verwenden, nicht mehr die Paragraphen der betreffenden Grammatik zu citieren 
sondern dafür die syntaktische Rektion der Verben an den Platz zu setzen I* 
dem eigentlichen Verbalverzeichnis ist wenig geändert, nur sind 56 Verben wenig** 
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angefBhrt: die neue Auflage umfafst 332 Verben, die früheren 388. Der Umfang 
des Bächleins ist ungefähr derselbe geblieben, nämlich von 85 auf 87 S. gestiegen. 
Es fragt sich, ob die Erweiterung des Verbalverzeichnisses durch die syntaktischen 
Angaben eine Verbesserung ist oder nicht Ref. verneint diese Frage entschieden 
und zwar weil das Verbalverzeichnis seiner ganzen Anlage nach zur Wiederholung 
und Befestigung der Formenlehre dienen soll. Werden nun die syntaktischen An- 
gaben binzugefügt, so wird damit ein neues Prinzip eingeführt, nach welchem 
alle syntaktisch wichtigen Verben aufzunehmen sind. Dadurch würde aber das 
Büchlein gewaltig anwachsen. Man könnte nun, wenn nicht alle, so doch die 
wichtigsten Verben aufnehmen, das würde aber leicht zu Inkonsequenzen führen, 
die Hensell in der That nicht vermieden bat, wenn er z. B. irtiogxim (ohne An- 
führung des medialen Futurs) &egan retko, xtjgvxxto , dgeyo/jcu, xtfjaai, in die neue 
Auflage aufgenommen, dagegen fitfifpoftai , iyxaltia, xgatiio , av/ißaivw und 
riele andere der Aufnahme nicht gewürdigt hat. — Bei dieser syntaktischen Un- 
zuständigkeit des Verzeichnisses liegt ferner die Gefahr nahe, dafs die Schüler 
mr die im Verzeichnis aufgefübrten Verben der Rektion nach sich einprägen oder 
sei ihren Arbeiten die gewünschte Erleichterung durch bequemeres Nachschlagen 
nicht gewinnen. Wegen dieses mifslungenen Versuches formal und syntaktisch 
wichtige Verben in einem Verzeichnis zu verbinden, möchte ich Hensells Büchlein 
aicht empfehlen. 

Zu den syntaktischen Beispielen bemerke ich noch folgende Kleinigkeiten. 
Bei Nr. 30 ol'ti xivä avt!;eo9ai aov klyovtog ; den Genetiv als gen. absol. zu 
erklären, möchte nicht angängig sein; man vergl. Krüger, att. Syntax 56, 6, 2. 
Die ganze Bemerkung konnte fortbleiben. Nr. 36 bietet zu änetktot die Struktur 
Sri mit futur; in dem Beispiele oi Boiwioi änuXofkitv Sn avxoi xa&’ iavxovg 
ifißalöiey eig vijv ‘Aruxfy würde ich den opt. nach dem Haupttempus geändert haben. 
Nr. 190 leirzto läfst die Angabe von inikeinto xtvä = deficere vermissen. 

Wolfenbüttel. Hermann Branche. 



92) W. Schräder, Die Verfassung der höheren Schulen. Dritte 
sorgfältig ergänzte Auflage. Berlin, F. Dümmler, 1889. 282 S. 8°. -A 6. 

„Wenn es doch möglich wäre, durch ein Gesetz vorzuschreiben, dafs jeder, 
der über unser höheres Schulwesen und über Schulreform mitreden will (diese 
Schrift) zuvor leseD und bedenken müfste!“ So die Z. f. Gw. 1889 (Oktoberheft). 
Ich habe die Schrift gelesen und bedacht, nicht nur einmal, sondern zu wieder- 
holten Malen. Hierbei aber ist mir immer klarer vor Augen getreten, dafs dieses 
Buch die Autorität, die es in den weitesten Kreisen geniefst, nicht sowohl seinem 
inneren Wert zu verdanken hat, als vielmehr dem Umstand, dafs dasselbe genau 
der Richtung entspricht, der etwa neun Zehntel der idealer Gesinnten unter dem 
Lehrerstande angehören, sowie der mit dieser Richtung verbundenen Scheu, den 
thataächlichen Verhältnissen klar auf den Grund sehen zu wollen. Nur so ist es 
erklärlich, dafs ein Werk, welches eine Reihe der gröbsten Ungenauigkeiten ent- 
hält und hierdurch eine ganz schiefe Anschauung des wirklichen Thatbestandes 
verbreitet, mit so begeistertem Beifall als die Waffen- und Rüstkammer des Gym- 
nasialwesens begrüfst werden konnte. 

Das Werk eines andern Mannes, der, was Persönlichkeit und Stellung in der 
Schulwelt betrifft, ebenso hoch angesehen ist wie Schräder, nämlich Wieses „Päda- 
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gogische Ideale nod Proteste“ ging dagegen, wie Wiese selbst klagt (Lebemsiuc- 
rungen II, 126) fast spurlos vorüber, und zwar deshalb, weil dieser die Vorhände»'. 
Schäden aufdeckt, während Schräder über dieselben hinwegtäuscht 16 
meine hier nicht absichtliche Täuschung bei eigenem, besserem Wissen; Schah! 
täuscht vielmehr zuerst sich selbst, indem er die Augen gegen das, was auf des 
Schulgebiet tbatsächlich gegenwärtig vorgeht, verschliefst. Es ist daher erklär- 
lich, dafs er in der Vorrede zu dieser neuen Ausgabe sagen konnte: „Ich Ue 
keinen Grund gefunden, sachlich meine Ansicht zu ändern.“ Bei aller Verehre 
für die Persönlichkeit des Verfassers erscheint es mir dennoch als eine Pflicht ui 
die Gefährlichkeit seines Werkes aufmerksam zu machen. — Schräder erkennt c 
dafs „unser Unterrichts- und Prüfungsverfahren eine gewisse Übers panati; 
und Überreizung des jugendlichen Geistes zuwege bringt, welche in ihm 
Nachwirkungen seine Kraft und Frische beeinträchtigt“ (S. 23). In der eraa 
Auflage seines Buches 1879 brachte er mehrere „leichte Mittel“ (S. 5S) in Vor- 
schlag, durch welche dieser Übelstand zu beseitigen sei. Trotz der Leichtigte.; 
der Mittel und trotz „der einsichtigen und lebendigen Teilnahme, welche sich m 
Anlafs (des Buches) für unser höheres Schulwesen kundgab “ (S. 257), ist jeW 
dem Übelstand nicht abgeholfen, denn dieselbe Klage und dieselben Vorschiigs 
(mit Ausnahme eines einzigen) finden sich wörtlich wiederholt in der Aus» 
von 1889. Dagegen ist seit dem ersten Erscheinen des Buches eine wich» 
Mafsregel zur Ausführung gekommen, die Schräder 1879 für so unausßhrif 
erklärt hatte, dafs es sich für eine „ernsthafte Untersuchung nicht zieme", ** 
damit zu befassen, höchstens für „ein Pamphlet“! (Ausgabe 1879, S. 43.) k 
ist das der lateinlosen höheren Bürgerschule verliehene Recht, das Zeugnis ns 
Einjährigen Dienst auszustellen. 

Dafs überhaupt seit 1879 manche Verfügungen geändert worden sind, sc lei- 
dem Verfasser entgangen zu sein. Wir finden 1889, S. 49 z. B. wörtlich die#-' 
Bemerkung über die nachträgliche Revision der Abifcurientenarbeiten durch & 
wissenschaftliche Prüfungskommission , ebenso (S. 119) dieselben Worte Aber & 
mifslichen Folgen der Prüfung der Lehramtskandidaten in der „allgemeinen Bil- 
dung“, und zwar wie über noch jetzt noch bestehende Einrichtungen, obgleich «sw 
durch ministerielle Verfügung vom 15. Juli 1886, letztere durch die neue Prü- 
fungsordnung vom Jahre 1887 bereits aufgehoben resp. so wesentlich veriol* 
ist, dafs die Besprechung von 1879 durchaus nicht mehr darauf palst 

Auf S. 1 50 behauptet Schräder, die Sachlage überhebe den Staat der Sore* 
für den Unterhalt der Kandidaten des Lehramts, da dieselben mit Beginn « 
zweiten Dienstjahres gegen Gewährung ausreichender Besoldung zur Vemto® 
einer vollen Lehrerstelle berufen werden müssen. Der Kultusminister berichte 
dagegen in seiner Rede vom 7. März 1888 von 769 Schulamtskandidaten, die» 0 
zurückgelegtem Probejahr ganz ohne Einkommen sind, und in seiner Bede *® 
6. März 1889 findet sich jene Mitteilung dahin ergänzt, dafs selbst nach fünf- i- 
sechsjähriger Dienstzeit die Kandidaten noch keinen Groschen verdienen. S. 1# 
bis 194 ist der Abschnitt „Gymnasium und Realschule“ wörtlich aus der Ab- 
gabe von 1879 abgedruckt, obgleich durch die Lehrpläne von 1882, sowie doo 
die Organisation der Realgymnasien und Oberrealschulen die Sachlage völlig K ' 
ändert worden ist. Was Schräder 1879 schreiben konnte: dafs die Reifezeugnis** 
Realschule zum Eintritt in den höheren Post-, Berg-, Bau- und Forstdienst be- 
rechtigen, das gilt seit 1882 resp. 1886 nur mehr vom Realgymnzsi»®- 
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Ebenso spricht er auf 8. 270 von „denjenigen öffentlichen Berufszweigen, ein- 
scbliefslich des Bau- und Forstfaches, welche ihr (d. h der lateinlosen Realschule) 
schon jetzt zugewiesen sind“. Es sind derselben aber, abgesehen von 
wenigen Subalternstellen, gar keine öffentlichen Berufszweige mehr zugewiesen. 
Das Baufach war ihr zugewiesen, wurde ihr aber schon 1886 wieder entzogen. 

Wie Schrader wichtige seit 1879 gegebene Bestimmungen ignoriert, so igno- 
riert er auch die Urteile, welche seitdem von Männern ausgesprochen worden sind, 
denen Belbst Schrader ein Recht zum Urteilen nicht absprecben wird. Auf S. 10 
bringt er in der neuen Auflage unten in der Anmerkung wiederum das Citat des 
Aufsatzes von Bonitz in der „Zeitachr. f. Gymnasialwesen “ für die Beibehaltung 
des griechischen Skriptums (1875 statt 1871 ist ein Druckfehler, der aus der alten 
in die neue Ausgabe mit hinübergenommen wurde). Seitdem aber hat Bonitz 
seine Ansicht über das griechische Skriptum total geändert und sich in einer 
Bede im Abgeordnetenhaus (am 17. März 1882) auf das entschiedenste für die 
Abschaffung desselben ausgesprochen. Dessenungeachtet raufs Bonitz in der 
neuen Ausgabe des Schraderschen Werkes noch als Zeuge für dieses Skriptum 
figurieren. 

Dafs eine Autorität wie Wiese (vergl. „Pädagogische Ideale und Proteste“, 
8. 82. 62. 121) die starke Vermehrung unserer Gymnasien als eine der Quellen 
der Schäden unseres Schulwesens anerkennt, dafs der Kultusminister v. Gofsler die 
unvollendete Gymnasialbildung, wie sie häufig zum Zweck des Einjährigen Dienstes 
ersessen wird, wiederholt für ein grofses Übel erklärt hat (in seiner Rede vom 
6. März 1889 bezeichnet er sie als eine „verkümmerte und verkrüppelte Bil- 
dung“), dies alles ficht Schrader nicht an. Er findet (8. 150) im Gegenteil, dafs 
„die Zahl der Gymnasien dem Bedürfnis und der wachsenden Bevölkerungzahl 
noch nicht entspricht“, u. S. 206 empfiehlt er einen Vorschlag, der „eine gute 
Tertianerbildung“ als Vorbereitung für den Einjährigen Dienst als zulässig fordert. 

Wohl citiert er Wieses „Päd. Id. u. Prot“, aber nur insoweit sie ihm passen. 
Dafs in den wesentlichsten Punkten Wiese gerade das bekämpft, was Schrader 
will, davon erfahren wir hier nichts, so dars jeder, der das Wiesesche Werk nicht 
selbst gelesen hat, dasselbe als eine Stütze des Schraderschen ansehen mufs. In 
Wirklichkeit dagegen liegt die Sache so: Wiese sagt, „die allgemeine unentbehr- 
liche Grundlage höherer Bildung kann in unserer Zeit die gymnasiale Erlernung 
der alten Sprachen nicht mehr sein“, und es kommt darauf an, „die neuen Wege, 
die man neben den alten eingeschlagen hat, zu ebnen und zu sichten“ („Ideale 
und Proteste“, S. 76); Schrader dagegen verwirft alles Neue und alles Tiefeiu- 
sch neidende auf das entschiedenste. 

Ebenso wie die Urteile der Autoritäten ignoriert er manche allgemein be- 
kannte Thatsachen auf dem Gebiete des Schulwesens selbst. So bestehen z. B. 
seit einer Reihe von Jahren fast in allen Provinzen Philologen-Vereine , welche 
die Hebung der äufseren Standesverhältnisse zum Ziele haben. Demselben Zweck 
dient seit 1883 die Alysche Zeitschrift, welche fast in jeder Nummer sowohl die 
Thatsache der sozial gedrückten Stellung des Lehrerstandes wie die schädlichen 
Folgen derselben für das Unterrichtswesen darlegt. In keinem der akademisch 
gebildeten Stände folgen so wenig die Söhne dem Berufe ihres Vaters, wie in 
diesem (3,4 # /o), und in keinen, mit alleiniger Ausnahme des geistlichen Standes, 
treten so viele junge Leute aus den niederen Ständen ein (74,4 # /o). (Die 
statistische Angabe entnehme ich dem Aufsatz von Steinmeyer in den 
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„Blättern für höheres Schulwesen“, Oktober 1889). Schräder aber schrei'. 
1879 wie 1889: „Die Zeit ist Gott sei Dank vorüber, in welcher der Lehrer 
sich als solcher innerhalb der bürgerlichen und geselligen Welt zurückgeste 
glaubt!“ (S. 147.) Ein anderer Fall: als 1886 die staatlichen Banbeaaite 
durchsetzten, dafs der lateinlosen Oberrealschule die Vorbereitung zu diesem Fat 
wieder entzogen wurde, da geschah dies nicht wegen der Vorzüglichkeit der kW 
sehen Bildung, sondern um nicht jenseits der Kluft zu stehen, welche die Stten 
mit gymnasialer von denen mit realer Vorbildung scheidet. Diese Vorgta?. 
welche sich in den Verhandlungen des Abgeordnetenhauses 1879 — 1886 vor da 
Augen der ganzen Nation abgespielt, scheinen auf Schräder keinen Eindruck p- 
macht zu haben. Er findet es (S. 189) „abgeschmackt von einem Rifs zu spreebee*. 
der durch die Nation gehe, während derselbe nur auf die „Einbildung“ odera 
„Erfindungsgabe“ der Realschulmänner zurückzuführen sei. 

Ebenso oberflächlich wie solche tief in das Schulwesen eingreifende Ur- 
sachen behandelt Schräder wichtige Reformbestrebungen, an welche die Mauer 
von denen sie ausgegangen sind, ihre ganze Lebenskraft gesetzt haben. „Esis 
zu vermeiden “, schreibt er S. 30, „ dafs eine in sich richtige Methode übertrieb 
und sozusagen zu Tode gehetzt werde.“ Als Beispiel nennt er Hermann Pente 
Dafs die Methode desselben mit grofsen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte,*; 
bisher nur an wenigen Gymnasien Eingang gefunden hat, ist bekannt, allem« 
liegt nicht sowohl daran , dafs Hermann Perthes seine Methode „ zu Tode geheut 
hätte, als vielmehr in dem Widerstand, den unser Scbulorganismus jeder tief- 
greifenden Neuerung entgegengesetzt. (Vgl. Wieses gleichlautendes Erteil «k* 
die Ursache des Mifserfolges von Hermann Perthes in „Lebenserinnerungen“ ILfeh 

Die Bemühungen der Neuphilologen zu einer durchgreifenden Reform « 
Sprachunterrichts bleiben unerörtert. Die Vorschläge Ostendorfs, welche bel- 
auf dem Realgymnasium zu Altona ausgeführt sind und sich bewährt habet. » 
ferner von angesehenen Schulmännern (wie Wiese , Bonitz [vergl. Protokolle x 
Konferenz über höheres Schulwesen im Oktober 1873, S. 90 f.], Münch, Vofe 
Lattmann) eingehenden und befürwortenden Besprechungen unterzogen worden, üs 
Vorschläge werden von Schräder einfach mit den Worten abgetban: „Es ist tie- 
flüssig, hier (solche) Pläne zu widerlegen“ (S. 190). Aus der Feder eines so a- 
gesehenen Mannes wie Schräder macht auch das oberflächlichste Urteil, da ft* 
auf günstigen Boden fällt, einen entscheidenden Eindruck, und eine solche Ob- 
fläcblichkeit, verbunden mit solcher Autorität vermag dann allerdings eine ib 
noch so „in sich richtige Methode“ thatsächlich „zu Tode zu hetzen“. Derseb 
Mann aber, der kein Bedenken trägt, mit einem Federstrich, so viel an ihm W 
das ganze Lebenswerk anderer zu vernichten, beklagt sich bitterlich, dafs ihm b 
Schulverbesserer „die Freude an seiner Arbeit fast vergällt hätten“ (S. 257). 

So ideal Schräder selbst gesinnt ist, so unfähig ist er, bei den Gegnern «*- 
nur die Möglichkeit idealen Strebens anzuerkennen. Alle , die nicht wie er ' : 
unserem heutigen Schulwesen erbaut sind, sondern eine gründliche Umgestal®- 
desselben erstreben, sind in seinen Augen wenig mehr als „Thoren", die „in 
geordneten Reigen den Götzen des gemeinen Nutzens umtanzen“ (S. 257), 
die er „nur gerechten Unwillen und Ekel“ empfindet (S. 30). Vor allem & 
verbittet er sich entschieden alles Dreinreden der Laien in Schulfragen; d*- 
meint er, dafs die Lehrer selbst auch „die beste Einsicht in die Mittel und Weg- 
zu ihrem hohen Ziele haben, bestreitet aufser einigen Thoren niemand". 
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die Lehrpläne von 1882 dagegen ausdrücklich von den „denkenden Freun- 
den der Gymnasialbildung“ (Lehrpläne, S. 20) reden als von solchen, die den 
falschen Betrieb des altsprachlichen Unterrichts richtiger erkannt, als viele Schul- 
männer, scheint Schräder entgangen zu sein. 

Weit entfernt davon eine „Waffen- und Rüstkammer“ gegen die Angriffe 
auf das Gymnasialweseu zu sein , liefert dieses Buch im Gegenteil den Gegnern 
desselben äufserst brauchbare Waffen in die Hände. 

Bielefeld. Otto Perthes. 



93) EAAAS. ntQtodixöv roC f» ^uaicloddfKo 0ifa).fapi/.o8 Evlkiyov. 

Leiden, E. J. Brill 1889. I., II. u. HI. Heft. 80, 172 u. 246 S. 8“. 

(Vierteljährl. Abonnementspreis f. Mitglieder 5,50, f. Nichtmitgl. 10 Francs. 

Der philhellenische Gedanke, der seit der grofsen haiQta 1814 in Europa 
nie mehr ganz erloschen ist, hat in den letzten Dezennien wieder neue Lebens- 
kraft gewonnen, sei es, dafs er Hand in Hand ging mit dem Wiederaufleben 
des Griechentums im Osten oder dafs die unablässigen Angriffe, welche die antik- 
klassische Bildung und Vorbildung auf allen Linien erleidet, auch die Freunde 
des klassischen Altertums wie des hellenischen Volkes zu kräftigem Vorstofs und 
Widerstand ermutigt haben. Gleich dem „Hellenikds Pbilologikds S^llogos“ in 
Konstantinopel hat sieb ein Verein Gelehrter in Holland zusammengefunden mit 
dem Zwecke der Beförderung der hellenischen Studien. Aus dem Statut dieser Ver- 
einigung entnehmen wir als seine wesentlichsten Ziele: 1) die Förderung des Stu- 
diums und der Verbreitung hellen. Sprache und Litteratur von den ältesten Zeiten 
bis zur Gegenwart. 2) Die Verbesserung des hellen. Sprachunterrichts, insbesondere 
durch richtige und praktische Lösung einer allgemein gültigen Aussprache des 
Hellenischen. 3) Die Förderung und Pflege des Hellenismus in weitestem Sinne, 
unter selbstverständlichem Abstand von praktischer Politik. Ein Hauptgewicht 
scheint in den drei bisher erschienenen Heften auf die Einführung der sogen, 
neugriech. Aussprache für das Griechische in den Schulen Europas gelegt zu sein 
und ein noch kühneres Wagnis angestrebt zu werden, die Ersetzung des Latein 
durch das Neugriechische oder richtiger Hellenische als allgemeiner Gelehrten- 
sprache und die Verdrängung des Volapük als Weltsprache durch das Hellenische. 
Die Zeitschrift ist einstweilen noch polyglott gehalten, und so treffen wir bereits 
in den drei ersten Lieferungen Abhandlungen in deutscher, neugriechischer, fran- 
zösischer, italienischer, englischer und lateinischer Sprache. Gleich der erste Auf- 
satz von Prof. Kern in Leiden ist ein wertvoller Beitrag zur Geschichte der Aus- 
sprache des Griechischen, Wiedergabe indischer Wörter bei griech. Autoren, 
und lehnt sich an die Untersuchung desselben Gegenstandes von A. Weber (Mo- 
natsber. der kgl. Akad. zu Berlin 1871) an. Hierauf folgt ein etymolog. Versuch 
von A. Boltz über äloyov Pferd. An dritter Stelle steht ein patriotischer und 
populärer Artikel uvä ntql rOv xfjg aQxaia$ E?.hado$ anoixidv, eine Schulrede 
von Dr. Dossios in Galatz, der im Anschlufs an E. Curtius und IlanaQfirtfOiioi'hjs 
Bekanntes über die griech. Kolonisation bringt. H. Flament in Mastricht vergleicht 
sodann 9üo$ und Zio in einem lateinisch geschriebenen Kapitel. C. Salvadori 
bespricht allen Ernstes die Fähigkeit des Neugriechischen d'una lingua inter- 
nazionale. Denn „il Volapük non ha fortuna". Von M” Zwaanswijk (Nymwegen) 
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folgt ein neugriech. Nekrolog auf den holländischen Dichter und Philbellenen V* 
maer. Das zweite Heft bringt einen italienischen Vortrag des Prof. Farmzdcv 
(Neapel) „L’Italia e la Grecia“, gepfeffert mit polit. Anspielungen. Der *4« 
genannte Herr Archivadjunkt Flament bricht auch in griechischer Röstang es 
Lanze rteqi xf)g nqotpoqäg rtjg 'EXXtpuxfjg yXdxraijg ev %fj Matt. Das ist b& 
Thema, das seit dem berüchtigten Dialogus ursi et leonis des Erasmus de r*a 
lat. graecique sermonis pronuntiatione (Basil. 1528) nicht mehr zur Rabe gektu- 
men ist. Wertvoll ist die wichtige Mitteilung, dafs der Erasmische Btacismi 
erst durch Gerhard Voss, linguae Graecae rudimenta 1626 in Holland wirkk 
in die Schule eingedrungen ist Der Sekretär der Gesellschaft, Herr Dr. Mülle 
in Leiden, sucht der Frage „Hellenisch auch als allgemeine Gelehrteuzprui-- 
auf anderem Wege beizukommen als Herr Salvadori. Allein so 3ehr wir mit de 
Herrn V. die Ansicht teilen, es möchte an Stelle des thatsäcblich toten Liti: 
und an Stelle jeder anderen modernen Sprache das Griechische als internatiooile 
Bindemittel wissenschaftlichen Verkehrs treten, so können wir doch ebenso wen!; 
wie an die ideologischen Träume eines Leibniz und Schleyer, an eine Verwirk- 
lichung dieser frommen Wünsche glauben. Freudig begrflfsen wir aber den ft- 
danken, man sollte das Hellenische in seinem ganzen Umfange lehren and: 
den modernen Formen anfangen. „Is greek a dead language?“ fragt John Sto 
Blackie (Edinburgh). Er bringt aus der Shakespeare-Übersetzung von Vikete te 
Monolog des Hamlet zur Anschauung und beweist damit, wie gering der Cito 
schied zwischen Alt- und Neugriechisch sei. 

Im dritten Heft tritt auch A. R. Rangabö gegen die „ Erasmmner" b 
Rufer in den Streit mit einer dyoqevatg eig % bv Siiloyo v Ilaqvaaoiv. Im pras 
sind es wieder dieselben Gedanken, welche R. schon in seinem Buche üb« ft ! 
Ausspr. d. Gr. niedergelegt hat. In einer kurzen Abhandlung leitet Aag. BÄ 
das neugr. Wort erat von dem altgriech. oiitaal ab , in einer anderen bringt e 
kretische Sprachproben. — Ein Vorschlag zu einer Reform de l’enseignemeo; * 
grec dans les Colleges von Reyer in Triest verdient wohl mehr eine Revohfe 
als eine Reform genannt zu werden. Das andere sind meist sehr kurze Artife 
im pbilhelleniscben Sinne. Jedes Heft bescbliefst eine Reihe von Notizen, i» 
<poqa, Bücheranzeigen und Kritiken und endlich ein belletristischer Teil, griech*- 
und deutsche Gedichte, Plaudereien, eine Bißhoyqayia und Berichte über fe 
Sitzungen des philhellen. Vereins zu Amsterdam. 

Ganz auf dem Boden der ,,'EXXdg u und im Sinne ihrer Bestrebungen *k 
und bewegt sich die separat erschienene Broschüre „ Das Problem einer interne - 
nalen Gelehrtensprache und der Hellenismus der Zukunft. Ein Sendschreiben v 
den geistigen Adel deutscher Nation von Ludwig Kuhlenbeck.“ Leip«e 
W. Friedrich, 1889. 33 S. 8°. 60 )) 

München. H. Zimmer« 
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* Platon« Awt«wAUIc Nchrlften. Erklirt von Dr. B. Bertram. 

1. Bd.: Apologie dos Sokrates und Kriton. 2. Aufl. X 1. — . 

2. Bd.: Protagoras. XI. — 

'Platon« Aunge willilte Sckrlfleil. Erklärt von Dr. U. Bertram. 

3. Bd.: Kuthvphron. Jt — . 00. 

4. Bd.: Daches. x — .60 

'Nallust. Erklärt von J. H. Schmale. 

1. Bd.: De bello Catilinae Über. 3. Auf). XI.— 

2. Bd.: Do bello Iugurthino über. 2. Aufl. Jt 1. 2f 

’tteplioklcM' Antigone. Erklärt von Dir. O. Kern. 2. Aufl. x i. — 
• — König lldlpiiH. Erklärt von Dir. G. Kern. XI. — 

— ÖdlpiiM mit* Kolon»«. Erklärt von Dr. Fr. Sartorius. Jt — .80 

* — Elektra. Erklärt von Dr. G. H Müller Jt 1. 20 

*— IMillocletesk. Erklärt von Dr. G. H. Mütter. XI.- 

* — Alax. Erklärt von Prof. R. Pachter. Jt 1. 50, 

'TscIIiik’ Annalen. Erklärt von Dr. W. Ptstsner. 

1. Bd.: 1. u. 2. Buch. X 1. 20. — 2. Bd.: 3. bis 5. Buch. X 1. 60. — 
•3. Bd.: 11. bis 18. Bnch. X 1.20. — *4. Bd. : 14. bis 16. Buch. X 1. 50 
*— CJermaiila. Erklärt von Dr. Gottlob Egclhaaf. Jt — . 60 

* — Agricola. Erklärt von Dr. K. Knaut. Jt — . 80. 

•TUiicydldes, Buch VI. Erklärt von Dr. J. Sit zier. Jt 1. 20. 

• — Buch VII. Erklärt von Dr. J. Sitzler. Jt 1. 80 

‘Vergib* Aneide. Erklärt von Dr. t). Brotin. 

1 . Bd. : 1. u. 2. Buch. 3. Aufl. — 2. Bd.: 3 u. 4. Buch. 2. Aufl — 3. Bd.: 
6. u. 6. Buch. 3. Aufl. * Jt 1. 30 — 4. Bd. : 7. bis 9. Buch. X 2. 10. 

(Der letzte Band erscheint im fäomnior 1890.) 

— Anhang hierzu. X — . 30. 

Xenoplions Aiiahanl«. Erklärt von Dr. R. Hansen. 

*1. Bd.: 1. u. 2. Buch. 2. Aufl. — 2. Bd. : 8. bis 6. Buch. — 3. Bd.: 
6. ii. 7. Buch. 2. Aufl. ä X 1. 20. 

— Hellenlka I, 1. u. 2. Buch. Erklärt von Dr. H. Zurborg. Jt 1. — . 

* II. 3. u. 4. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jt 1. 20. 

* III. 5. bis 7. Buch. Erklärt von Dr. R Grosser. .Jt 2. 10. 

*— Memorabilien. Erklärt von Dr. Edmund Wei/scnbom. 1. Bd.: 1. u. 

2. Buch. — 2. Bd. : 3. u. 4. Buch. i X 1. 20. 
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Kacliof. Griechisches Elementarbuch. Nach den nouesten preufsischen 
Unterrichtsbestimmungen bearbeitet. 1. Teil. X 2. 40. 

II. Teil. (Anhang.) X 

Haiiiuann, I., Platons Fhaedon. Philosophisch erklärt. X 

i'rigell, A.. Prolegomena In T. Llrll I. XXII. X 

— — 1. XXIII. X 

Hannen. K.. Wörterbuch zu XenophonB Anabasis und Hellenika. 

X 1. 60. 

Kammer. Homerische Vers- und Formlehre. X — . 80. 

MarteiiH , Alphabetisch - etymologisches Vooabular zu den Lebens, 
beschreibungen des Cornelius Nepos. X — . 80. 

Müller, Aufgaben zu lateinischen Stilübungen im Anschlufs au Ciceros 
Rede für P. Sestius. X — . 30 

— Aufgaben zu lateinischen Stilübungen im Anschlufs an Ciceros 

Pbilippische Reden I u. II. X — . 40. 

Xetzker-It ademann. Deutsch-lateinisches Übungsbuch für Quarta 
im Anschlufs an die Loktiire des Cornelius Nepos. X z. — . 

KeiH'lilin, Regeln über die Behandlung der Dafs-Sätze im Latei- 
nischen. X 1. — . 

kchnltel'N, Vorlagen zu lateinischen Stilübungen. (I: Variationen zu 
Cicero und Livitts; II: Variationen zu Cicero und Tacitus.) ä X 2. 40. 

— BeispielBammlung. (Sonderabdruck aus dem ersten Hefte der „Vorlagen 

zu lateinischen Stilübungen “.) X — . 60. 

Schul*«», E.. Skizzen hellenischer Dichtkunst. X 2. 40. 

TabellHrlMelie« Verzelc hui« der hauptsächlichsten latein. Wörter von 
schwankender Schreibweise nach den neuesten Ergebnissen znsammengestcllt. 
Ein Anhang zu jeder lateinischen Grammatik. X — . 35. 

Wage nt»r, Hauptschwierigkeiten der lateinischen Formenlehre in 
alphabetischer Reihenfolge. X 2. — . 

Weber, Griechische Elementar-Grammatik. X 2. 40. 

— Lateinische Elementar-Grammatik I: Formenlehre. 2. Aufl. X 2. — . 

— — H: Elemente der lateinischen Syntar. X 1. 60. 

— Elemente der lateinischen Darstellung. X — . 80. 
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Handbücher der alten Geschichte. 



PROSPBK T. 

Die Verlagsbuchhandlung hat ca unternommen, eine Keihe von „Handbüchern 
der Geschichte “ herauszugeben, zunächst der alten Geschichte, denen sich später 
entsprechende für die mittlere und neuere Geschichte anschliersen werden. Diese 
Handbücher, von bewährten Gelehrten verfalst, sollen dem Zwecke enstprechen, 
wissenschaftlichen Studien der betreffenden Abschnitte zur Grundlage zu dienen. 
Sie sind für Studierende und Lehrer der Geschichte berechnet, sowie für Freunde 
historischer Studien, welche nach wissenschaftlicher Vertiefung streben. Diesem 
Zwecke gemäls gilt die Orientierung über die vorhandenen Quellen und deren 
Gehalt, sowie über die bedeutenderen wissenschaftlichen Bearbeitungen alt eine 
Hauptsache; es wird hierauf in den Einleitungen zu jeder Abteilung und zu deren 
einzelnen Abschnitten das besondere Augenmerk gerichtet sein. 

Der Text wird eine klare, zusammenhängende und priieise Darstellung geben, 
verbunden mit einer Kritik abweichender Ansichten, soweit dieselbe geboten ist, 
aber ohne ausgesponnene Erörterungen und Untersuchungen. 

Nachweisungen der Quellen und der an sie auschliefsenden Hilfsmittel werden 
in Randnoten gegeben. 

Zu leichterer Übersicht wird der Text in Kapitel und Paragraphen eingeteilt. 
Jede der nach diesen Grundsätzen bearbeiteten Abteilungen bildet ein selbstän- 
diges Werk. 

I. Serie. 

1) Ägyptische Geschichte von Alfred Wiedemann. 

2) Geschichte der Phiinizler (und Karthager). 

;t) Geschichte der Hebräer. 

4) Die assyrische Geschichte inel. der babylonischen und ehaldäischen, 
Ton der frühesten Kunde bis zur Zeit Alexanders des Grofaen von Dr. 
C. P. Tiele in Leyden. 

5) Medopersischc Geschichte (lncl. Lyder). 

II. Serie. 

1) Die griechische Geschichte bis auf die Schlacht bei Chalronela von 
G. Buaolt in Kiel. 

2) Die Geschichte des Hellenismus von Benedikt Niese in Breslau. 

8) Geschichte der Parther und Xeuperser. 

III. Serie. 

1) Die römische Geschichte bis auf Clbars Tod von Ludwig v. Urlichs, 

Professor zu Würzburg. 

2) Geschichte der römischen Knlserzclt von Hermann Schiller. 

Bis jetzt sind erschienen: 

Ägyptische Geschichte von Alfred Wiedemann. 

1. Abteil: Von den ältesten Zelten bis z. Tode Tutmes’ TTT. Jt 7. 

2. Abteil : Vom Tode Tutmes’ HI. bis auf Alexander d. G. Jt 7. 

Supplementband. Jt 2. 

Geschichte der Hebrücr von R. Kittel. 

1. Teil: Quellenkunde u. Geschichte bis z. Tode Josuas. .M 8. 
Die assyrische Geschichte inel. der babylonischen und chaldälsehen, 
von der frühesten Kunde bis zur Zeit Alexanders des Grofsen von 
Dr. C. P. Tiele. 

1. Teil: Bis Sargon II. Jt 6. 

2. Teil : Von der Thronbesteigung Sinacheribs bis aur Eroberung 

Babels durch Cyrus. Jt 1. 

Die griechische Geschichte bis auf die Schlacht bei Chalronela voo 

I)r. Georg Busolt. 

1. Teil: Bis zu den Perserkriegen. Jt 12 

2. Teil: Die Perserkriege und das Attische Reich. Jt 12. 

Geschichte der römischen Kaiserzeit von Hermann Schiller. 

J. JSd. 1. Teil: Von Casars Tod b. z. Erheb. Vospasians. Jt 9. 

2. Teil: Von der Regierung Vospasians bis zur Erhebung 
, Diokletians. Jt 9. 

II. Bd. : Von Diokletian bis zum Tode Theodosius d, G. Jt 9. 
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Actiengesellsehaft in Gotha. 

Mer and latoii 

Tnil dnitscjin crklärndcn AomarkuifM. 

0 = Oo99«!aM«gafe»n: •) Ausgaben mit ont«rgtt«UUn Anmerkungen; 

b) Abgaben mit besonderem Anroerkongenfceft. 

Schulausgaben mit erklärenden Anmerkungen. 

*G»««sr de bello Galileo. Erklärt von Dr. Rud. Menge. Hit Kalte. 

1. Bei.: 1. bia 3. Buch. 3. Aull. — 2. Bd.: 4. bis 6. Buch. 3. Aufl. — 

3. Bd.: 7. u. 8. Buch. 2. Aufl. k Jt 1. 30 

— Anhang hierzu. J — . 60. 

*OiceroM Kede f. Hex. Rosclus. Erkl. von Or. G. Landgraf. 2. Aufl. 

J 1. - 

*— Rede über «Ihm Imperium des Cn. Pompelns. Erklärt von 

Dr. A. Deuerhng. 2. Aufl. Jt — . 80. 

• — Kede Ihr P. SeMtliiM. Erklärt von Dr. R. Boutencek. Jt 1. 50. 

* — Rede für Milo. Erklärt von Dr. R. Boutencek. Jt 1. 20. 

* — Reden geg. 4'alillna. Krkl. V. Dr, Kan Hnchtmann ‘1. Aufl. Jt 1. — . 
* — Rede gegen O. Verre». Erklärt von Dr. K. Hachtmann. Buch 
IY u. V. ä Jt 1. 20. 

*— Kede für Q. Llgarins. Erklärt von Dr. J. Strenge. Jt — . 60. 

*— Rede für den Dichter A. I.iciniiiH Archiäs. Erklärt von 

Dr. J. Strenge. Jt — . 60. 

*— Rede für «len König Delotarns. Erkl. v. Dr. J. Strenge. Jt 1.20. 
* — I.neliliN. Erklärt von l)r. A. Strehtt. Jt 1. — . 

• — Tuskulauen. Erklärt von Dr. L. W. Ilatper. 1. Bd.: 1. n. 2. Buch — . 

2. Bd.: 3. bis 5 Buch. ä Jt 1. 20. 

* — de oratore I. Erklärt von Dr. G. Stähle. Jt 1. 50. 

•— Cato Malor de senectute. Erklärt von Prof. H. Am. Jt —. 90. 
• — Noimiium Sclpionls. Von II. diu. Jt — . 30. 

•— Paratloxa. Von II. Am. Jt — .00. 

"Cornelius Vepow. Erklärt von Dr. W. Martern. Jt 1. 80. 

'Demonthene«’ Ausgewfthlte Reden. Erklärt von J. Sorget. 

1. Bd.: Die drei Olyn thischen Reden und die erste Bede gegen 

Philipp. 3. Aufl. Jt 1. 20. 

2. B«L: Rede Aber den Frieden. Zweite Rede gegen Philipp. 

Rede Uber die Angelegenheiten im Chersones. Dritte Rede 
gegen Philipp. 2. Aufl. Jt 1. 80. 

"Eurlpldes’ Medea. Erklärt von Dr. S. Melder. Jt 1. — 

"Herodol 7. Buch. Erklärt von Dr. J. Siteler. Jt 2. — . 

* — 8. Buch. Erklärt von Dr. J. Siteler. Jt 1. 30. 

*— 9. Buch. Erklärt von Dr. J. Siteler. Jt 1. 30. 

'Homer, II Ihm. Erklärt von G. Stier. 

1. Heft: Gesang 1— B. — 2. Heft: Gesang 4 — 6. — 3. Heft: Gesang 7 — 9. 

4. Heft: Gesang 10—12. — 5. Heft: Gesang 13 — 15. — 6. Heft: Gesang 

16 — 18. — 7. Heft: Gesang 19—21. ä Jt 1. 50. 

— Wörterbuch der Eigennamen (Anhang z. Ganzen, besond. verkäufl.) Jt 1. — . 
' — Odyssee. Erklärt von Dr. F. Weck. 

1. Heft: Gesang 1 — 3. — 2. Heft: Gesang 4 — 6. — 3. Heft: Gesang 7—9. 
ä Jt 1. — 4. Heft: Gesang 10—12. — 5. Heft: Gesang. 13 — 15. — 6. Heft: 
Gesang 16—18. — 7. Heft: Gesang 19—21. — 8. Heft: Gesang 22—24. 

a Jt 1. 20. 

’Horoi’ Oden n. F.poden. Erklärt von Dr. R. Rotenberg. Jt 2. 25. 
* — Natlren. Erklärt von K. O. Breithaupt. Jt 1. 80. 

• — Episteln. Erklärt von Dr. H. &. Anton. Jt 2. 10. 

•Llxlus, Buch I. Erklärt von Dr. M. Heynacher. Jt 1. — . 

* — Huch II. Erklärt von Dr. Th. Klett. ' Jt 1. — .. 

* — Buch VIII. Erklärt von Dr. E. Ziegeler. Jt 1. — 

* — Buch XXI (2. Aufl.) u. XXII (2. Aufl.). Erkl. von ‘Dr. Fr. Luterbacker. 

ä .A 1. 20. 

• — Buch XXIIT:'— Erklärt von Dr. Gottlob Kgelhaa/. ,A 1. 20. 

'Lysins’ Hlisgew. K^|hti. Erkl. von Dr. W. Knckt. l.u. 2. Bd. k Jt 1. 50. 
'Oxids Metamorphos«bp Erklärt von Dr. H. Magnat. 

1. Bd.: 1. bis 5. Buch. _^K2. Bd.: 6. bis 10. Buch. — 8. Bd. : 11. bis 
15. Buch. k J 1. 8u. 

— Anhang hierzu. \ J — .60. 
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145) Hermann Schütz, Sophokleische Studien. Kritisch -exegetische 
Untersuchungen der schwierigeren Stellen in den Tragödien des Sophokles. 
Potsdam, Aug. Stein, 1890. 8°. 

Es ist ein gut Stück Arbeit, welches der schon durch seine Horaz - Ausgabe 
forteilhaft bekannte Verfasser seinen Rezensenten und Lesern zugemutet hat, sich 
inreh dieses Werk durchzuarbeiten. Die Menge der Stellen, die Fülle der ver- 
«hiedensten Eigentümlichkeiten des Dichters machen sein Buch für jeden, welcher 
ich mit Sophokleischen Studien beschäftigt, zum unentbehrlichen Hilfsmittel für 
an tieferes Verständnis desselben. Dabei ist seine Kritik konservativ, und dies 
iommt einer grofsen Anzahl von angefochtenen Stellen zugute. Ref. hat deren 
sehr als 170 gezählt, welche seiner Meinung nach geschickt und treffend erklärt 
md vor den Angriffen der Kritik geschützt sind. Doch ist Verf. kein so blinder 
Verehrer der Überlieferung, dafs er sie in allen Fällen zu schützen versuchte. Zu 
ingeiähr 70 Stellen hat er bald zweifelnd, bald zuversichtlich Verbesserungsvorschläge 
jemacht und, wo er nicht selbst eigenes bringt, sucht er die Anderer zu stützen. 

Aber nicht nur einzelne Stellen sind allein oder im Anschlufs an andere zu 
»klären oder zu verbessern gesucht, auch allgemeinere Bemerkungen über die 
Metrik des Sophokles (zu Ai. 469. 0. R. 719), über den Schluls des Aias (S. 64 ff.), 
Ster den Charakter der Iokaste und des Oedipus (zu 0. R. 719), über das Ver- 
schwinden des Oedipus im Oed. Col. (S. 1 90 f.), über die Scene zwischen Oedipus 
cad seinem Sohne Polyneikes (S. 197 ff.), über die tragische Hauptperson der 
Antigone (S. 255 ff.), über die im Anfang der Elektra vom Pädagogen geschilderte 
Örtlichkeit (S. 258 ff.), über den verstümmelten Schlufs der Trachinierinnen 
beweisen , wie das Verständnis des Dichters vom Verf. allseitig erstrebt und ge- 
fördert ist. 

Dals man jedoch nicht immer mit dem Verf. übereinstimmen kann, liegt in 
der Natur der Sache und, wenn Ref. im folgenden mehr seine abweichende Ansicht 
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hervorhebt, so geschieht das nicht, um das Werk herabzusetzen, sondern um k- 
zulegen , mit welchem Interesse er es gelesen hat. Allerdings würde eine er- 
gehende Besprechung auch nur der wichtigeren Stellen die Rezension za ein 
Abhandlung anschwellen lassen, und Ref. begnügt sich daher, nur die allerwenigst 
herauszugreifen. Sehr gut ist Ai. 5 das von Nauck angefochtene /m(oiuo< 
verteidigt. Odysseus mufs die Spuren, welche zum Zelte des Aias führen, mes«. 
allerdings nur mit dem Auge, weil er sonst nur hätte schließen können, & 
überhaupt jemand drinnen, aber nicht, ob es auch Aias sei. V. 601 ff. liest Ti 
unter Aufnahme von Lobecks tnavhx mit Vereinigung der Konjekturen Heran: 
Lobecks, Martins und Bergks ‘ Idaia (.ti^vtov lufitüvi' tnavla ftr^Qy 
aiiv eiyijjftai ndriii TQvxöfitvos- Aber die Viehställe Lobecks sind schon n 
Wunder mit Recht verspottet und selbst die Seyffertsche Verteidigung dersd 
hat nicht bewiesen, dafs sie so zahlreich und dicht an der Rhoeteisehen Bad; s 
Bereiche gerade des Schiffslagers der Griechen gestanden hätten, um den Mun- 
des Aias als Baracken zu dienen. Es ist vielmehr mit Bergk ’ld^di uni b 
B othe Xeifiatvidi zu lesen, um mit diesen beiden sehr geringen Änderungen ebi 
sehr einfachen, dem Zusammenhänge völlig entsprechenden Sinn zu erhalten I» 
irrationale Länge des Glykoneus in notq ist zulässig. Auch xe^V o®- 
Denn es nimmt mit Nachdruck die Worte uaXatbg mf o? xpdeos V. 600 w- 
auf, beweist aber zugleich, dafs das überlieferte /xijtMv nicht in fttjvßr vercs 
werden darf, um nicht eine Überfülle von Zeitbestimmungen in die SUL : 
bringen. 'jhrfQi&ftos ist eben allein schon in nullo numero habitus, wie ss 
der Schol. richtig erklärt. Zu vergleichen ist xtifuxi d’ dutQifivog ol’rtug AL M 
Die von Mörstadt athetierten Verse 1023 ff. sucht Verf. zu verteidigen, weit 
Klage des Teukros dann ganz unvermittelt abbräche und dazu mit lauter Faf-] 
auf welche doch in irgendeiner Weise eine Antwort erfolgen müsse. Gewifs! i* 
wie? wenn seine Klage schon mit V. 1002 abbräche und sämtliche folga- - 
Verse bis 1039 wegen der mannigfaltigen, gar nicht zu emendierenden Körnig 
interpoliert wären und durch Streichung aller dieser, alten Schauspielern*^ -- 
scheinlich zu verdankenden Verse die übrigbleibenden zehn Verse des Teukw 
das beste den zehn Versen der Tekmessa 91 5 ff. entsprächen? Vgl. des Et 
emendatt. Soph., Weidmann 1878. In der sogen. Königsrede des Oedipus 0. i 
216 ff. hält Verf. den Gedankengang für „klar und folgerecht geordnet“ undgk* 
nur, dafs mit Dindorf nach V. 227 oder vielmehr nach V. 228 ein Yen 
gefallen sei. Denn wenn in den Worten eines stark erregten Mannes sich n>' ; 
alles nach der Schnur einer kunstvollen Disposition abwickele, so wäre dt J 
einem Dichter, dem die Schilderung des Seelenzustandes höher stehe als » 
rhetorisch schön gefärbte Schilderung, vielleicht eher ein Vorzug als ein 
Aber Emil Müller, Beiträge zur Erklärung und Kritik des Königs Oedipus, I® 1 
Teubner, 1884, bemerkt mit Recht, dafs hier, wo wir Oedipus als König vor*» 1 
Volke befehlend und anordnend hören sollen, sich die Fülle und Gröfse 
Herrschergeistes erst noch in ihrer „Ganzheit“ vor uns entfalten mülste. ff* 
nun auch dieser Verteidiger der überlieferten Versfolge das bekannte roioö’ V. 
dem jede Rückbeziehung fehlt, auf rbv üvöqo toOtov V. 236 bezieht und hiers> 
in unmöglicher Weise nicht den Mörder, sondern den mitwissenden Hehle; 
steht, so ist auch der letzte Versuch, die Überlieferung zu retten, gescheiten. *> 
es bleibt nichts anderes übrig als die Verse mit M. Schmidt umzustelieo. f 1 
Zeitschr. f. d. östr. Gymn. 1864, S. 10 ff.; Philol. Rundsch. IV, S. 1382t ' • 
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den Widerspruch zwischen den Versen 623 ff. u. 640 zu heben, liest Verf. V. 623 
I idhata • ihrfoxeiv 1] fvyelv st. Ij/uara • itv. ov <p. und verteidigt die folgenden 
Verse. Ref. glaubt Phil. Eundsch. III, S. 1478f. nachgewiesen zu haben, dafs 
hier zwei Verse, je einer nach V. 624 u. 625 ausgefallen sind, und hat sie a. a. 0. 
zu ergänzen gesucht. V. 1205 nimmt Verf. die Hermannsche Umstellung von 
» rrivoig und aiatg dyqicug an, nur dafs er dg für h setzt. Aber diese Um- 
stellung ist unzulässig. Denn da drij und zumal &r>j dygia mehr ist als ein ein- 
facher nivog, so wird dadurch die Steigerung zerstört. Das Metrum besteht nach 
der Strophe aus drei Jamben und einem Choriambus, nach der Antistrophos (von 
1014) aus einem Antispast und drei Jamben. Da der Choriambus in lyrischen 
Versen einem Doppeliambus entsprechen kann, vgl. u. a. Phil v. 1139 — 1161, so 
ist das Metrum als iambische Pentapodie aufzufassen. Es ist also der strophische 
Vers, so wie er überliefert ist, gesund und im antistrophischen Verse d£xa£s 
für dtxdCei zu lesen: Die Zeit verurteilte schon lange jene (t<5v) unselige Heirat. 
Dafs das Imperfekt dem Aorist folgt, liegt in der Sache selbst. Sobald die Zeit 
den Oedipus in solcher Lage befunden hatte, verurteilte sie seitdem fortwährend 
die Ehe. Das Asyndeton ist das der lebhaften Schilderung und ist zudem über- 
liefert. Die Auslassung des Augments in einem Chorgesange ist erlaubt. 0. C. 
V. 866 ist das überlieferte ifiiMv sehr unglücklich erklärt. Verf. meint, Oedipus 
sage mit Hinblick auf die eigene Hilflosigkeit der Antigone: sie, die mir nichts 
war als mein Auge. Aber dem widersprechen Stellen wie V. 445 ff. u. 1315 ff., 
in denen Oed. ausdrücklich hervorhebt, dafs im Gegensätze zu den Söhnen seine 
Töchter ihn wie Männer ernährten u. 8. w. Es wird unter Elidierung des End- 
vokals von xaxiOTt mit dem Kef. ’ifupvlov zu lesen sein. Vgl. Phil. Rundschau 
UI, S. 1382. Das berüchtigte üxtiq &isq Ant. v. 4 sucht Verf. im Anschluß an 
Hermann zu halten, mufs aber gestehen, dafs dann für ovdt die nicht ganz logische 
Verbindung oite — ol'ze eingetreten sei, und billigt, dafs Wecklein, Kern und Beller- 
tnann den Gedanken einer Verderbnis aufgegeben und sich bei der „Verwirrung 
der Negation“ beruhigt hätten. Statt dem Dichter einen solchen logischen und 
grammatischen Fehler zuzumuten, zieht Ref. vor dxißov w zu lesen, Phil. Rundsch. 
HI, S. 1314. Die bekannte Stelle V. 351 liest Verf. Icpignai d/upi hkpov tvyQv. 
Aber das giebt durchaus nicht den vom Schol. erklärten und vom Zusammenhang 
geforderten Sinn. Es ist nicht vom Reiten, sondern von Anschirren des Rosses 
an den Wagen die Rede. Das beweisen die, wenn auch von einigen kasuell ver- 
änderten, doch sonst nicht angefochtenen Ausdrücke dfupi X6cpov £vyöv. Es wird 
vielmehr ein Verbum verlangt, welches die Gewöhnung des Rosses an den Wagen 
bezeichnet. Das ist i&iCetat, welches von Bellermann im kritischen Anhänge 
»einer Antigone - Ausgabe nebenbei erwähnt, vom Ref. in den Neuen Jahrbb. für 
Philol., Bd. 125, S. 536 geradezu vorgeschlagen und begründet ist. El. v. 1394 
bezweifelt Verf., dafs das vom Ref. vorgeschlagene ydlxeifia als Waffe sich recht- 
fertigen lasse. Aber dasselbe Wort läfst Äschylus den Orestes von seinem zur 
Ermordung des Ägisthos bestimmten Schwerte Choeph. V. 575 gebrauchen. Es ist 
eben jedes aus Erz verfertigte Werkzeug und kann also auch in dem betreffenden 
Zusammenhänge ein Schwert bedeuten. Das schwer verständliche nQÖaovQov PhiL 
V. 691 glaubt Verf. durch das vorhergehende avrdg genügend als „Selbstnachbarn“ 
in zugleich wehmütigem und sarkastischem Sinne geschützt. Es ist vielmehr mit 
dem Schol. nQÖg oIqo> zu lesen, aber nicht nach ihm, sondern nach dem Ref., 
emend. Soph., p. 79sqq., zu erklären. Trach. V. 419 wird bei der Unwahrschein- 
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iichkeit aller V erbesse rungsvorschläge zu verteidigen gesucht. Und doch ist die 
Emendation hier leichter als je. Liest man mit Meineke av y' uyvoür und mit 
dem Ref. &QOtig, so ist der Sinn klar und verständlich. V. 526ff. glaubt Verl, 
dafs die Worte iyio äi ncar\Q ftiv ola ipQatio schlechterdings nicht hierher ge- 
hören und streicht nicht nur sie, sondern auch die vorhergehenden tu* dv nqoo- 
fitvovo’ d/.oizav. Jedoch passen sie hierher gerade mit Rücksicht auf die parallelen 
Worte der Deianira im Prologe V. 19 ff., wenn man nur fidzrjp in &eaztjg ver- 
wandelt. Vgl. emend. Soph., p. 69 sq. V. 958 wird f/oEvov zu ioidotaa gezogen 
und erklärt: nachdem ich ihn auch nur angesehen habe. Aber die Wortstellung 
und der Gegensatz zu SXxifiov im vorig. V. verbieten, diese beiden Wörter mit- 
einander zu verbinden. Es ist ^aXw zu lesen, s. Neue Jahrbb. f. Phil. 1883. 
S. 535. An dem im Zusammenhänge so befremdlichen it-ifuXog V. 964 nimmt 
auch Verf. mit Recht Anstofs. Wenn er aber statt dessen io&’ SpiXog vorschlägt 
so wird er dadurch gezwungen, auch zig ßdaig in rzQÖoßaois zu ändern. Leichter 
ist die Emendation ’ (Meineke) und öfnjXi'g (Ref., em. Soph., p. 74 sq.). 

Dafs bei dem Reichtum der sophokleischen Litteratur dem Verf. einige Un- 
genauigkeiten und Verwechselungen begegnet sind, darf nicht wunder nehmen und 
ist verzeihlich. So sind schon vom Ref. 0. R. V. 206, Berl. Phil. Wochenschr. 
1886, S. 1288, V. 217, em. Soph., p. 24, Phil. V. 630 in seiner Philoktet- 
Ausgabe 1886, V. 678, Berl. Phil. W. 1885, S. 1320 erklärt. Ferner werden 
fälschlich dem Ref. die Emendationen Hamachers zu EL V. 317 und Rennen zu 
V. 725, die Umstellung von Trach. V. 903 hinter 914 Hense statt Zippmnu 
zugeschoben. 

Damit aber nicht die Rezension gleichsam desinat in piscem mulier form» 
superne, hebt Ref. noch besonders hervor, dafs die gründlichen und gelehrt« 
Bemerkungen des Schützschen Buches, auch wo man nicht beistimmen kann, m 
weiterem Nachdenken und erneuter Prüfung auffordern und somit für jüngere 
Philologen die beste Einführung in die Kritik und Erklärung des Dichters geben. 

Der Druck ist sorgfältig, die Ausstattung gut. 



i 



Strafsburg i. E. 



Helnrloh Müller. 



146) Sophokles’ König Oedipus. Für den Schulgebrauch herausgegeben tos 
Fr. Schubert. Zweite verb. Aufl. mit 7 Abbildungen. Leipzig, G. Frei- 
tag, 1890. XVI U. 76 S. 8°. Jl 0. 60. 

Diese zweite Auflage des K. Oed. ist genau so eingerichtet wie die zweite 
Auflage der Antigone desselben Herausgebers, über welche Ref. in dieser Zeit- 
schrift 1890 Nr. 1 berichtet hat. Wenn er dort gegen die zu freie Herstellung 
des Textes an mehreren Stellen Einspruch erheben mufste, so kann er auch hi« 
nicht umhin, denselben Vorwurf zu wiederholen. Überflüssig scheinen ihm die 
Änderungen in den Versen 144. 162. 172. 196. 198. 230. 329. 374. 579. 60s. 
640. 741. 795. 859. 866. 906. 1025. 1031. 1075. 1096. 1098. 1100. 1167. 
1205. 1214. 1323. 1340. 1383. 1400. 1405. 1430. 1464. 1477. 1494. 1512. 
1528. Sonst zeigt auch diese Ausgabe alle Vorzüge der anderen Schubertseben 
Ausgaben. 

Druck und Ausstattung gut. 

Strafsburg i. EL Heinr. Müller. 
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147) Platonis Laches. Scholarum in usum edidit Joscplius Kräl. Lipsiae. 

Sumptus fecit G. Freytag. MDCCCXXXVIII. p. XII, S. 36. 8. 0,40 Jt 

Das Urteil, welches ich über Krills Protagoras als Schulausgabe gefällt habe 
(W. für kl. Philol. 1888, Nr. 9), findet auch auf diese Ausgabe Anwendung. Als 
kritische Ausgabe betrachtet, vertritt dieselbe im Vergleich zu der weitgehenden 
Athetese von Gitlbauer den Standpunkt mafsvoller Zurückhaltung, ohne jedoch dem 
konservativen Prinzip in demselben Mafse wie Jabn (vgl. meine Anzeige in der 
Wochenschr. f. kl. Phil. 1889, Nr. 16) zu huldigen. 

Die Praefatio beschäftigt sich mit der Klassifizierung und Wertschätzung der 
Codices und läfst deutlich erkennen, dafs, während M. Schanz die Beschränkung 
des kritischen Apparats auf 3 codd., nämlich auf den Clarkianus, Parisinus (A) 
und den Venetus (s. XII) auf Grund neuer Vergleichungen durchführte, der Vf. 
gleich Wohlrab und Jordan die Heranziehung von mehreren codd. zur Konsti- 
tuierung des Textes für nötig hält Je weniger ich mir nun anmafse, ein Urteil 
über die auf diesem Gebiet herrschende Kontroverse zu fällen, desto erklärlicher 
wird man es finden, wenn ich sofort auf eine Anzahl Differenzen, die für die Text- 
kritik des vorliegenden Dialogs noch unerledigt sind und zum Teil unerledigt bleiben 
werden, näher eingehe. 

Da 179 c die Konstr. der Periode zu keinem befriedigenden Abschlufs gelangt, 
so glaubt Kräl am Ende derselben hinter fielt' ijfiüv die Worte oüitu naQehxßofte* 
ini xifv avfißoiM/v ergänzen zu müssen, während Schanz hinter tielg byxag die 
Worte eig ovfißovlrjv iftäg naQexaltoafiev einschieben will. Indessen dürften 
beide Vorschläge als überflüssig erscheinen bei der Annahme, dafs anstatt der Par- 
ticipia inofir^ooneg und rxagaxaloCrxeg die Verba finita in ofivijoofiev (welches 
sich ja auch 181c findet) und nagaxalot/uev ursprünglich in dem Texte gestanden 
haben. Ferner könnte 179 e das von allen Herausgebern in den Text aufgenommene 
xö fialhjfia als müssiger Zusatz in Wegfall kommen, da die Worte uorfffyjoto 
oiv xtg i)fttt> xai xoixo, 6'rt xalbv eirj x <•> ytqi fta&elv iv llnloig ftdyeattai einen 
ausreichenden Sinn geben, während derselbe Begriff 180a xai negi rotsxov xoC 
fiaihrjfiaxog , uxe Soviel xoffvai fiav&aveiv eixe ftrj nicht entbehrt werden kann. 
•Jedenfalls hat die Empfindung, dafs in der früheren Stelle eine Unebenheit der 
Überlieferung vorliege, den zu radikalem Verfahren geneigten Gitlbauer (Ausg. des 
laches, Freib. 1884) veranlagt, den ganzen abhängigen Satz von oxi bis / ud%eaitai 
zu streichen. 180 b hätte der Vf. anstatt der überlieferten Worte öXiywQelo&ai 
n xai dfiehüg Siaxiiteattai entweder die Emendation von Sch. (dhytiqtog xe xai 
<i fitlüg diaxi&ealtat) aufnehmen oder oltyioging xelottai xe xai dfielüg äiaxi- 
Veo&ai schreiben können, da man sich mit Rücksicht auf die Symmetrie der An- 
nahme nicht erwehren kann, dafs dies die frühere Lesart gewesen sei, zumal, 
wenn man bedenkt, dafs auf diese Weise die Geringschätzung nebst ihrer Folge, 
der Vernachlässigung, mit gleicher Bestimmtheit zum Ausdruck kommt 181b hat 
er mit Recht nach dem Vorgang von Sch. oi vor SXloi aus dem apogr. Vatic. 
1029 aufgenommen und hätte von demselben Gelehrten einige Zeilen später auch 
y dvotoxonov anstatt des überlieferten eövownatoig annehmen können. 182 c. d, 
wo der Vf. gleich Jahn die Überlieferung festhält bin ich zwar weit entfernt der 
weitgehenden Athetese von Gtlb., der die Worte von evxaV&a bis zum zweiten 
oi ausscbeidet und Sfta in alla verändert oder dem Vorschläge von Madvig 
(advere. I, 405), der die Worte von oi bis qaiveoitai tilgt und damit die Wieder- 




262 



Nene Philologische Rundschau Nr. 17, 



holung von evax^toriazegor vermeidet, beizupflichten , bin aber mit Scb. nicht 
abgeneigt, anzunehmen, dafs Sia zijr eioxunoovrrfy wegfallen und das zweite of in 
di’ oH verändert werden müsse. Ferner war I83d mit Sch. (nach dem apogr. 
Vatic.) ir zij ahi&elif zu streichen und nur ßig zu schreiben. Dagegen 

hat er mit Sch. 185d anstatt ov.onovfieroi oxonotyier wegen der Seltenheit des 
medialen Part, von muonüv nach Cron oxonot'fier o oxonod/zer und ebd. e nach 
Apelts (obs. crit. 12) Empfehlung zoikov anstatt des überlieferten zoüror, resp. 
zofj to zu schreiben vorgezogen. 186 a dürfte die von dem Vf. aufgenommene 
Lesart der besseren codd. rofJro fiir dli]9f/ liyeig, natürlich in dem Sinne von 
„in dieser Beziehung hast du recht“ vor einer der beiden Lesarten, welche 
weniger gute Handschriften bieten, nämlich zaCza / uiv dlrjUr; liyeig und rof-ro 
l uer dlij&ig liyeig und vor dem Vorschlag von Gtlb. dl^eieig den Vorzug ver- 
dienen. 187 b erklärt er sich für den Wegfall der Worte ze x ai er rote tö» 
tpiltor netto i, während Sch. dieselben bewahrt, aber anstatt der vorhergehenden 
er xolg v'tiai ohne Bedenken er zoig {/.terigoig schreibt. Ebd. e entfernt er die 
Worte Myip, iaoneg yirei (Jahn nur ioontg yirei), während Gtlb. die ganze Partie 
von I6ytp bis dialeyöfterog und aufserdem das nach drctyxi] folgende avztfi für 
unecht erklärt. Den Zweifel an der Echtheit dieser Worte teilt auch Schneider 
in Bursians Jahresbericht (1887 I, p. 164). Von allen Verbesserungsversuchen 
würde der Vorschlag von Sauppe (Itrj loygi tag nagayivryrai xai nlryoiaCtj) die 
meiste Beachtung verdienen, wenn er nicht an einem Pleonasmus litte, weshalb 
ich vermute, dafs xai nlißnatrj interpoliert und wg negtyivrycai dtaleyöfierog n 
schreiben sei. Denn es ist doch wohl an solche Fälle zu denken, wo sophistischer 
Wissensdünkel, gepaart mit Zuversicht auf einen dialektischen Sieg, an Soknss 
heranzutreten wagte. Nebenbei bemerke ich, dafs, da man nicht wufste, was mit 
iaoneg yirei anzufangen sei, ?tlr t otaCt] vielleicht mit einem Seitenblick auf die 
188a nachfolgende Wendung zt[i drdgi nlrjoidtior entnommen wurde. 18Hd schreibt 
der Vf. mit Orelli und Schenkl i)g^toouirog ev (statt ov), behält aber das vw 
Schneider entfernte ngdg za tgya bei, obwohl die Entfernung dieser Worte sch« 
deswegen nötig erscheint, weil die Wendung iljv zör ßlor ovutftaror zoig loyot: 
die Übereinstimmung von Thaten und Worten bereits in sich begreift. Denn man 
würde doch sicherlich anderseits zoC ßiov als Zusatz zu za i’gya in den Worten 
von 193e za yäg egya ov ov/ztpwrei fair zoig liyoig, wenn nicht für störend, 
so doch für unnütz erklären. 191c nimmt K. mit Sch. die Emendation Ast’s 
Sgzi statt des überlieferten aizior auf. Es wird dadurch zwar der Anschlufs des 
abhängigen Satzes Sri iyta aiziog x. z. I. ermöglicht, aber die Unebenheit, welche 
durch das fast unmittelbare Nachfolgen des zweiten Sri in den Worten Sri m 
xalßg jj göfiijr entsteht, nicht beseitigt. Dagegen würde durch die Annahme, dafs 
die Worte ursprünglich zoCro zotrvr ai'zior ileyor zod /.ti] xalßg oe unoxgiraadtu, 
Szi ov xaltäg ijguurp lauteten, jedes Bedenken schwinden und dem Sprachgebraock 
volle Rechnung getragen werden. 192 e würde bei der Wortstellung negi ov xai 
a£iov anstatt des überlieferten ov y.ai nigi äßtor liyeiv das xai zu gröfserer 
Geltung kommen, indem offenbar gesagt werden sollte, dafs der wertvolle Besitz 
auch wert sei, besprochen zu werden. Ebd. b hält der Vf. die Worte negi drdgtic. 
für unecht, was auch Badham für möglich erklärt, wenn nicht etwa ftigog dvögiia; 
in dem Text gestanden habe und schreibt aufserdem Sri ov nach der Autorität 
einiger minderwertigen Handschriften, während Sch. Sri ovzi vorschlägt und Saupp« 
ep. crit. 89 das blofse ovzi als Lesart der besten codd. verteidigt; 195c entfernt 
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er mit ßadham eineiv dl ov und schreibt mit Sch. o! de dfyiov tooovxov fidvov 
ioaotv, behält aber die Lesart des cod. Bodl. (jcqoarjxei) bei, während Sch. die des 
Venet. (rgoot/xeiv) vorzieht, welche übrigens durch die Abhängigkeit von dem 
dabeistehenden oi'er berechtigt ist. 196a nimmt er die von Sch. vollzogene Än- 
derung des überlieferten toOro iu xovxov an in den Worten akV iyiii xoicov 
ov fiav&avta , dt Ziuxgaxeg fi kt ßovXexai Xeyetv und gestaltet dieselbe somit der 
bald darauf (c) folgenden Konstr. ai-xoD ovv oarpiorcgov mthöpe&a analog. 197 a 
schreibt er nach der Überlieferung <üU’ äqoßov xai (.ttigov, während die Worte 
xai ufitQov von Qtlb. und Schn, angefochten werden. Die Schwierigkeit wird 
meiner Ansicht nach gehoben, wenn man statt depoßov xai /uagov in der Voraus- 
setzung, dafs die Fruchtlosigkeit hier durch den Stumpfsinn erklärt werden sollte, 
litfoßoy fhe fjßQov schreibt. Denn dafs die Partikel (he auch ohno Partie, fun- 
gieren kann, ergiebt sich z. B. aus Lys. 212a, rep. VIII, 551 e, 568a u. X 6l9d. 
Ebd. billigt er den von Sch. adoptierten Vorschlag Kecks xoVde ftrj Ijadißj&ai, 
während die codd. ovdi firf bieten, das allerdings nicht haltbar ist Entweder 
hätte er die Emendation von Herrn, (xiväe) oder die von Jacobs vor- 

ziehen können, zumal, da sich das Verbum aio&dvea9ai mit dem Gen. einer 
Person ohne prädikatives Part, durch keine plat. Stelle belegen läfst. 198b war 
der Überlieferung (nageyei) der Inf. nagixeiv mit Ast und Sch. vorzuziehen, da 
es wahrscheinlich ist, dafs die abhängige Rede hier weitergeführt worden sei. 
Übrigens scheint Gtlb. an dieser Stelle in der richtigen Erkenntnis, dafs die zum 
Teil unnütze Wiederholung derselben Worte der Rede etwas ungemein Schleppendes 
verleiht, mit seiner Athetese nicht zu weit zu gehen, wenn er folgendermafsen 
schreibt: fjyotye!>a 6' fjfieig deivd uev elrai, a xai dtog nagtxet, O-aggalea de 
S ftrj • naQtxei v de’ ov tu yeyovöxa x. x. L Ebd. d hat der Vf. wohl daran 
gethan, mit Sch. xai yevqoetai und weiterhin Srnj yevrjoeiat (nach dem Vorgang 
von Hirschig) zu tilgen. Aufserdem hätte er aber, um die Konstr. zu erleichtern, 
mit Schneider r) hinter f> laxgixrj einschalten sollen, so dafs die Worte lauten 
würden: olov txegi iyietvbv eig tinavxag xoig xpdvoc g ovx äXXij xig tj fj laxgix^, 
i, fiia oiva itpoQ<f xai yiyrofieva xai yeyovöxa xai yevrjad/ieva. Als sinnstörende 
Zusätze waren ferner die Worte närxiog eyövitirv (199 b) und xai xä fit) (ebd. e) 
nach i^evXaßeio&ai xe xd deivd mit Sch. zu entfernen und mit demselben Ge- 
lehrten das durch die besten Handschriften beglaubigte, von dem Vf. mit Gtlb. 
verworfene xdya&a hinter xd fti) wiederherzustellen. Danach würde man folgenden 
Wortlaut erhalten: <[i ye i u6vti> rrgoorfxei xai negi Veovg xai reegi dvögdtnoig 
f| evlaßeio9ai xe xd deiva xai xayattd nogdieottai iaioxafityiii dg&ßg ngooo- 
pihiv. Endlich schreibt der Vf. 200b av fiev olv ftoi doxeig utg dXij&ög dv- 
Ugmieiov ngSyfia egyaCeo&ai ovde ngbg aavxbv ßkineiv d)j.d ngbg xovg SXXovg, 
indem er mit Gtlb. oidi anstatt des überlieferten ovdev annimmt Bemerkenswert 
sind für diese Stelle noch die Vorschläge von Heind. (ßleniav statt ßXeicetv) und 
Badham (ouaftai für (gydCeoi)ai)\ aufserdem findet sich in den besten codd. 
nicht oavxdv, sondern a ix6v. Inmitten dieser Schwankungen dürfte die unmafs- 
gebliche Meinung nicht ganz unbegründet erscheinen, dafs ursprünglich die Worte 
per obv ftoi doxeig tb g alr^dtg äv&gdinov xivdg ngäyfia igyaCtadai ovdev 
nfog aitöv ßXenovxog, d/.Xd ngbg xovg dXXovg in dem Teite gestanden haben. 

Rudolstadt K. J. Llebhold. 
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148) Titi Livii ab urbe condita liber VIII. Für den Schulgebrauch 
erklärt von Franz Luterbacher. Leipzig, B. G. Teubner, 1690. 
92 S. 8°. 

Dafs das 21. und besonders das 22. Buch des Livius eine ganz besonders ge- 
eignete Schullektüre bilden, wird niemand bestreiten wollen ; ob aber daneben nicht 
noch andere Bücher in weiterem Umfange, als bis jetzt geschehen ist, für die 
Zwecke der Schule verwertet werden können, scheint Kef. noch einer genaueren 
Prüfung zu bedürfen. Nach seiner Meinung dürfte hier besonders das 8. Buch 
in Frage kommen. Er spricht daher seine aufrichtige Genugtuung darüber aus, 
dafs neben seiner eigenen Ausgabe dieses Buches (Gotha, Perthes, 1889) jetzt noch 
eine zweite, die vorliegende von Luterbacher, erschienen ist. Beide Ausgaben sind 
ausdrücklich für den Schulgebrauch bestimmt, zeigen aber ein sehr verschiedenes 
Aussehen. Lut. hat der Erklärung des 8. Buches eine Einleitung vorausgeschickt, 
in welcher der Inhalt desselben ziemlich ausführlich angegeben wird. Nach 
des Bef. Meinung wird die Einleitung zu der neuen Lektüre besser vom Lehrer 
gegeben ; soll sie aber durchaus gedruckt werden , so mufs sie den Leser mit den 
geschichtlichen Voraussetzungen des betreffenden Zeitraumes bekannt machen, und 
so hat es Lut. selber beim 22. Buche gehalten. Die Einzelerklärung des 8. Buche 
zeigt alle die Vorzüge, welche frühere Besprechungen an Lut. ’s Liviusausgaben an- 
erkannt haben. Lut. beherrscht nicht nur die Sprache des Liv. in hervorragenden 
Mafse, sondern zeigt sich auch im geschichtlichen Detail überall wohlbewandert 
Jeder Philolog wird daher sein Buch mit Vergnügen lesen and mancherlei Ge- 
winn aus demselben ziehen. Ob aber Lut. für den ausgesprochenen Zweck sein« 
Ausgabe nicht doch des Guten zu viel gethan hat? Eine Schülerausgabe tarnt 
unmöglich zugleich eine Ausgabe für Lehrer sein — eine Tbatsache, die leider 
noch nicht überall anerkannt ist! Der Schüler verlangt von seiner Ausgabe ledig- 
lich, dafs sie ihm die Schwierigkeiten der ersten Vorbereitung angemessen er- 
leichtert; alles andere erwartet er vom Lehrer; ganz gleichgültig läfst ihn vollends 
die gelegentliche Mitteilung gelehrter Einzelheiten. Nach des Bef. Ansicht wäre 
es daher zweckentsprechender gewesen, wenn Lut. alle sonstigen Bemerkungen, so- 
fern sie nicht dem Schüler zum ersten Wortverständnis unentbehrlich sind, sowie 
alle weitergehenden sprachlichen Bemerkungen mit ihren zahllosen Zitaten as- 
anderen Büchern des Livius, aus Plautus, Gellius und Nonius, von den An- 
merkungen ferngehalten und zu einem besonderen philologischen Anhang vereinigt 
hätte. Doch ist es wohl nutzlos, einen derartigen prinzipiellen Widerspruch zum 
Ausdruck zu bringen. Bef. zieht es daher vor, eine Beihe von Einzelheiten zu 
erörtern , bei denen er abweichender Meinung ist. 9 , 5 erklärt Lut. die Worte 
velato capite : „ Es war im Altertum Sitte, das Haupt zu verhüllen, wenn man in 
den Tod ging.“ Gewifs! aber hier handelt es sich um eine religiöse Zeremonie, 
und da hat der Gestus einen anderen Sinn, vgl. Verg. Aen. III, 405 purpureo 
velare comas adopertus amictu, Ne qua inter sanctos ägnis in honore deoruni 
Hostilis facies occurrat et omnia turbet. — 9, 1 bemerkt Lut. zu ac- 
eeptarn dis hostiam esse: „dis statt a dis“, hält also aeceptam esse für das Perf. 
Pass. Der Zusammenhang ergiebt, dafs acceptus hier das Adjektiv „willkommen' 1 
ist, vgl. I, 19, 5 quae acceptissima dis essent sacra instituere “. — 9, 6 sagt Lut. 
von Iauus, er sei ursprünglich als „Schöpfer aller Dinge“ verehrt. Es läfst sich 
jedoch nur nachweisen, dafs Ianus als Gott des Anfangs schlechthin galt; dagegen 
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hat sich aus dieser Vorstellung keine bestimmte kosmogoniscke Anschauung, etwa 
die eines Demiurgen, entwickelt. — 13, 1 bezeichnet Lut. praeverti als „Deponens 
mit Pf. Act. “, doch hat schon M. Müller zu LI, 24, 5 bemerkt, dafs sich praeverti 
im aktiven Sinne nur VIII 13, 1 finde und dafs Liv. sonst praevertere gebraucht — 
Dafs 13, 13 sollicitant „statt sollicitaverunt“ steht, glaube ich nicht; das Präs, 
heilst „sie halten uns in Aufregung“, vgl. Cic. Pam. II 16, 5 ea cura me solli- 
citat , und saepius gehört zu rebellando. — 14, 8 meint Lut, es sei den Leuten 
von Antium der Verkehr und Handel zur See untersagt worden. Das ist mindestens 
zweifelhaft. Ein solches Verbot für eine einzelne Stadt würde ziemlich sinnlos 
gewesen sein; es kann sich nur um die Kriegsflotte der Antiaten handeln, vgl. 
Zöller, Latium und Korn, S. 407. — 15, 1 erklärt Lut. obtinere mit „erlangen, 
durchsetzen“. Das heilst es freilich 21, 10; aber an unserer Stelle brauchen 
die Römer nichts mehr durchzusetzen, es kommt nur darauf an, das Gewonnene 
festzubalten, zu behaupten (imperium obtinere), und der Sinn ist demnach; „Nicht 
durch Waffengewalt, sondern durch die den socii gewährte milde Behandlung 
hielten die Römer alles in Ruhe und Frieden.“ — Cumae läfst Lut. z. 22, 5 von 
Ansiedlern aus dem kleinasiatischen Kyme gegründet sein; vgl. dagegen Kiepert, 
Lehrb. der alten Geogr. (1878) § 385. Anm. 2, der die Gründe darlegt, weshalb 
ionische Griechen au3 Euböa als Gründer anzunehmen sind. — Sollte nicht der 
Konjunktiv obicerentur in 23, 4 richtiger als Konj. der obliquen Rede denn als 
Iterativus erklärt werden? — 28, 6 übersetzt Lut. indignitas durch „Unwillen“; 
aber es ist nach dem Zusammenhänge das Empörende, was in der Beleidigung 
liegt, indignitas iniuriae also die „empörende Beleidigung“. Anders freilich 30, 4, 
doch ist der Wechsel nicht auffälliger als I 59, 3 und 11. — Ob ferner 6, 11 
averruncandae irae wirklich Dat. des Zweckes ist, scheint mir noch nicht ausgemacht 
zu sein, obgleich Dräger II S. 808 sich für den Dat. entscheidet. Ich habe ver- 
sucht, es als Gen. zu erklären. — Auch die Erklärung, dafs 8, 10 vallo von vallum 
herzuleiten sei, hat mich nicht überzeugt. Denn da man bei vallum doch in erster 
Linie an einen Erdwall denkt, so scheint cs an unserer Stelle passender, mit Rück- 
sicht auf den bildlichen Ausdruck an die spitzen Pallisadenpfähle zu denken und 
den AbL vallo daher von dem kollektiv gebrauchten vallus abzuleiten, für welchen 
Gebrauch Riemann, fitudes sur la langue de Tite-Live S. 40 u. 41 Beispiele 
bietet. — Die zu 11, 10 gegebene Erklärung von nomen findet sich schon zu 
3, 8 (nominisque Latini), ebenso wie die Bemerkung zu iuterrex 17,5 schon 3, 5 steht. — 
Zu den geographischen Namen hat Lut. anfangs überall die heutigen italienischen 
Namen hinzugesetzt; hernach (12, 7 f.) hört das ohne ersichtlichen Grund auf. 
Ich bin nun freilich der Ansicht, dafs Derartiges überhaupt richtiger der münd- 
lichen Besprechung überlassen bleibt. 

Im Texte weicht Lut. an 30 Stellen von Weifsenborn-Müller ab. Nicht 
einverstanden bin ich mit folgenden Änderungen: l, l Mamercinus; W.-M. zu 
'II 1, 2 schützen mit Recht die Form Mamercus. — 2, 10 victoriam Samnitibus 
cripuisse mit Duker. W.’s Änderung victoriam suam Samnitibus eripuisse folgt 
lasser den handschriftlichen Spuren. Lut. meint freilich, sie sei deshalb nicht 
möglich, weil dann gestellt sein müfste Samnitibus victoriam suam. Dafs diese 
Stellung indes nicht nötig ist, lehrt III 7, 5 fidesque sua socii s parum felix 
>u praesentia fuit, wo sich suus gleichfalls auf das nachgestellte Objekt bezieht; 
ähnlich I 26, 11 ubi non sua decora eum a tanta foeditate supplicii vindicent. — 
2 > 13 will Lut. die Worte in foedere bis prohibeantur vom Ende des § an den 
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Anfang versetzen , „ weil aliam sonst unverständlich ist. “ Ich meine , dafs dieses 
Wort sich durch den Gegensatz in potestate sna Latium non iam esse genügend 
rechtfertigt und die Umstellung daher abzuweisen ist. — 4,3 schreibt Lut mit 
H. J. Müller si foedus ratum est, dem ich Madvigs leichtere Änderung vorziehe. - 
5, 3 dagegen dürften die von Madvig für die Streichung von nunc vorgebrachfcen 
Gründe schwerlich überzeugend sein. — 6, 14 schreibt Lut. mit Sigonius utique für 
uti. Ibra scheint nämlich die Stellung des uti hinter tune „unerträglich“; doch finde 
dieselbe ihre Erklärung leicht darin, dafs in dem Satze die Notwendigkeit her- 
vorgehoben werden soll, in diesem Augenblicke (tune) die Kriegszucht zu ver- 
schärfen. — 6, 15 entbehrt man ein in vor dem ersten isdem ungern, welches vor 
isdem leicht ausfallen konnte. Vor dem zweiten isdem fehlt es wie IX 1, 11 adversns 
vor dem zweiten Accusativ. — 8,3 schreibt Lut. pbalanx similis. Ich glaube, 
dafs der bisher nicht angefochtene Plur. der Handschr. sein Analogon, wie so oft, 
bei Verg. findet, der z. B. VI 489 Agameranoniaeque pbalanges von einem 
Heere hat. Dafs das Prädikat caepit im Sing, steht, wird wegen des nahestehender 
acies keiner Rechtfertigung bedürfen. — 11, 6 schreibt Lut. affirmabat, was ge- 
wifs für das Verständnis bequemer wäre; doch weshalb sollen wir wegen der 
Zwischensätze nicht ein Anakoluth bei Liv. anerkennen? — 12, 4 scheinen doch die 
Spuren der Handschr. auf Ti. zu deuten; Lut. hat T. — 15, 5 schreibt Lut mit 
jüngeren Handschr. Regillensis für Inreg — , was mir durch W.-M. genügend ge- 
schützt zu sein scheint. — 15, 8 folgt Lut. Madvig in der Lesart extra (für deitßi 
viam stratam. Ich halte dieselbe für falsch. Ein Begraben extra v. str. wird 
stets stattfinden und bedarf keiner besonderen Erwähnung; dagegen ist es nicht 
selbstverständlich, ob dasselbe rechts oder links vom Wege stattfindet Sprachlki 
ist dextra mit dem Acc. schon von früheren Erklärern gerechtfertigt. — 18. 4 
zieht L. die Lesart des Mediceus noxiae vor; der Parisinus hat noxae. Beide 
giebt guten Sinn und ist livianisch, so dafs eine Entscheidung schwer sein wird 
Ähnlich steht es mit 22, 4 , wo die Vermutung H. J. Müllers praeteriti iam sieh 
vielleicht noch etwas mehr an das handschriftliche praeteritam anschliefst ai- 
Wesenbergs praeteriti. — 23, 1 schreibt Lut. scripserat für miserat. Aber mittere 
„melden “ hat nichts Befremdliches, vgl. die Erkl. z. Cic. Att. XVI 9,3; auch vermiß 
man kaum ein ad patres, da senatus eben erst vorangeht. — Die hinter rt- 
spondisseut in 23, 10 mit Recht angenommene Lücke ist durch Lut.s domuci 
rediere schwerlich ausgefüllt, wenngleich es eine willkommene Vervollständigung 
des Satzes ist. — 23, 17 hat Lut. die Lesart der besten Handschr. tarnen wieder 
aufgenommen. Dies wird kaum Beifall finden ; tarnen bietet der Erklärung un- 
lösliche Schwierigkeiten. — 28, 1 bleibe ich bei der Lesart der besten Handsch- 
ius, während Lut. unnötigerweise dem cod. Romanus folgt, der ius est bat — 
33, 10 ändert Lut. den Plur. exaudiebantur mit Rücksicht auf altercatio in den Sing. 
Das ist ebenso unberechtigt, als wenn man XXXH 9, 1 prodigia atque eorum pro- 
curatio tenuerunt in — tenuit ändern wollte. — 36,6 schreibt Lut . circumieo; 
für circum. Ich weifs allerdings den auffälligen Gebrauch des circum nicht durch eia 
anderes Beispiel zu belegen, doch will es mir scheinen, als ob Liv. an unserer Stelle dem 
Partizip circumiens mit Rücksicht auf das gleich folgende inserens ausgewicheu wäre. — 
Ähnlich steht es mit 37, 7, wo Lut mit H. J. Müller conclamatumque schreibt. 
Sollte nicht L. absichtlich wegen des vorangehenden c on cursatum das Simplex clama- 
tumque gesetzt haben? — 38, 10 hat Lut. die handschr. Lesart et hercule wieder aufge- 
nommen. Schwerlich mit Recht! DerSinn forderteinen Gegensatz und daher at hereule. 
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Einverstanden bin ich mit folgenden Stellen: 2, 12, wo Lut. das handschr. 
arguendo durch seine Erklärung gut gerechtfertigt hat. — 7, 12 ist facti futurique 
gewifs zu verteidigen, trotz Madvigs Auseinandersetzung. H. J. Müller in der 
Besprechung meiner Ausgabe (Ztsch. f. Gym. 1890, Mai) vermutet fati futuri, 
was ich nicht billigen kann. Der junge Manlius weife in Wirklichkeit nicht, 
was er gethan hat, indem er seine That wegen der besonderen mit ihr verknüpften 
Umstände für löblich hält. — 11, 16 erscheint es auch mir jetzt richtiger, 
denariis beizubehalten, vgl. nummus denarius bei Cic. (Rab. Post. 17). — 22, 4 ist 
die Vermutung tribunatumque plebis proiimis comitiis petentibus absens prae- 
fertur gewife recht ansprechend. Ob aber nicht doch Madvig mit seiner Verteidigung 
der handschr. Lesart recht hat? — 25, 5 vermutet Lut. fiebant statt des ersten 
paterentur, was sehr zu beachten ist. Im folgenden Satze hat in liberis auch 
W.-M. aufgenommen. — 38, 15 gefallt mir Lut. ’s Vermutung sese equosque wegen 
des vorangehenden invenies besser als H. J. Müllers equos virosque. 

Zum Schlufe noch einige kleinere desideria. Aufgefallen ist mir manchmal 
der deutsche Ausdruck; so 1, 10 „die Samniter waren ehemals zu Rom in einem 
Verhältnis der Freundschaft . . gestanden“, dagegen 2, l „das Bundesverhältnis, 
in welchem die Samniter . . zu den Römern gestanden hatten.“ — 2,9 „id 
ist mit spatium übereingemacht“ für „in Übereinstimmung gebracht“. — Drei- 
fache Übersetzungen finden sich ziemlich häufig, z. B. 12, 11 et ipse „selbst, auch 
selbst, gewöhnlich ebenfalls“; oder 31, 3 accensum „Ordonnanzdiener, Adjutant, 
Scherge“; oder 31, 5 unico „einzig, aufeerordentlich , vorzüglich“; hier möchte 
überall eine einfache Formulierung den Vorzug verdienen. — 7, 12 in der Be- 
merkung zu ab admiratione ist das „oder“ undeutlich; 13, 10 steht „das Volk 
wurde bei den Wahlen angefragt.“ — Das Substantiv „Gewerbsleute“ (für Ge- 
werbetreibende) scheint mir ein Provinzialismus zu sein. — 30, 7 mufs et statt 
„im geraden Kampfe “ wohl heifeen „vor Beginn des Kampfes.“ — In der „Ein- 
leitung“ S. 4 stände Z. 16 besser „auch“ statt „und“; Z. 26 dürfte zu ändern 
sein „der Diktator besiegte die Samniter so entscheidend . . — “ Druckfehler sind 
sehr selten; mir ist nur aufgestofeen im Kommentar zu 4, 8 1. „Gleichwohl 
sollen“; S. 37 z. Asturam 1. 12 statt 13, und 14, 5 zu trans Tiberim 1. „aufeer- 
halb Latiums“. 

Bremen. Ernst Ziegelei*. 

149) Heinrich Peters, Beiträge zur Heilung der Überlieferung in 
Quintilians Institutio Oratoria. Beilage zum Jahresberichte des 
Realgymnasiums in Cassel von 1888/89. 10 S. 4. 

Es kommen in diesem Programm zur Besprechung I 5, 16; III 6, 12; IV 2, 
55 und X 1, 37 — 45. Gleich bei der Besprechung der ersten beiden Stellen 
macht es sich bemerkbar, dafe Peters die neueste Quintilianausgabe vou Meister 
nicht eingesehen hat. Was zur Entschuldigung dieser Unterlassung vorgebracht 
wird: „Als ich die folgenden Erörterungen über einige Stellen der Institutio oratoria 
de« Quintilian niederschrieb, war ich nicht in der Lage, die neue Ausgabe von 
Meister einzusehen. Ich habe mich auf die Ausführlichkeit der von Becher in 
Bursians „Jahresbericht über die Fortschritte der kl. Altertumswissenschaft“ ge- 
lieferten Besprechung derselben verlassen müssen“, kann nicht genügen. Becher 
konnte von den sehr zahlreichen Abweichungen Meisters von der Halmschen Aus- 
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gäbe (das Verzeichnis derselben füllt 12J Seiten) begreiflicherweise nur wenige 
anführen. Wenn derselbe in seinem Jahresberichte Seite 50 schreibt: „Al» 
Meister nicht ohne Halm, aber auch umgekehrt Halm nicht ohne Meister, denn die 
Meistersche Ausgabe, gegen die Halmsche gehalten, zeigt an vielen Stellen in der 
That eine wesentlich verbesserte Gestalt — Dank eigener Forschung des Heraus- 
gebers und Dank den Studien anderer, deren Resultate gewissenhaft berücksichtigt 
und verwertet sind“, so ist dies doch ein deutlicher Wink, dafs man fernerhin 
keine kritische Arbeit über Quint dem Drucke übergeben dürfe ohne Berück- 
sichtigung der Meisterschen Textausgabe. Auch von den Rezensionen dieser Aus- 
gabe , auf welche Bechers Bericht aufmerksam macht, hat P. keine Kenntnis 
genommen. Gr ist also ungenügend vorbereitet an seine Arbeit herangetreten. 
Das Ergebnis derselben ist denn auch ein unbedeutendes. 

Zu I 5, 16 macht P. den Versuch, die handschriftlich überlieferten Wort« 
licet litterarum mutationem, detractionem, adiectionem habeant zu verteidigen; in 
mutationem siebt er eine Zusammenfassung der inmutatio und der transmutatio. 
Bei diesem Versuche sind die Worte non alio uitiosa sunt zu wenig berück- 
sichtigt. Wenn Quint, sagt: „scala, scopa, hortea, mulsa leiden an keinen 
anderen Fehler, als an dem, dafs Pluralia im Singular und Singularia in 
Plural gebraucht werden“, so kann er doch nicht in dem nämlichen Satze eio- 
räumen, dafs diese Wörter auch an den Fehlern der inmutatio, transmutatio, de- 
tractio und adiectio leiden. Und wie kann man in scala, scopa, hortea, mul.') 
auch bei der gezwungensten Deutung eine transmutatio oder adiectio litteranc 
finden? Es bleibt nichts anderes übrig, als die Worte detractionem, adiectionex 
zu streichen, wie es von Meister bereits geschehen ist, und unter litterarum na- 
tationem ganz allgemein „Buchstabenänderung“ zu verstehen. — Zu III 6, 11 
wird vorgeschlagen: quaestiones, quae sunt ante prooemi uice positae. Z*r 
Bedenken erbeben sich gegen diesen Vorschlag. Erstens erscheint ante vor proora 
uice recht überflüssig. Und dann vertreten denn in der Miloniana die in des 
§§ 7 — 22 behandelten Fragen wirklich die Stelle des Proömiums? Es geht ja 
in den §§ l — 6 ein Proömium voraus; jene Fragen stehen also nicht an Stelle 
des Proömiums, sondern nach dem Proömium. Der in den N. Jabrb. f. Phil. 
1885 S. 132 begründete Vorschlag: quaestiones, quae sunt ante pro <positionem 
post pro> oemium positae ist P. unbekannt geblieben , obwohl Becher auf S. 23 
seines Berichts denselben anführt. — Zu IV 2, 55 hat Halm die Einsetzung von 
praeparatus empfohlen, P. möchte lieber paratus einsetzen. Auch ich bin ad 
diesen Gedanken gekommen , wie eine Besprechung der Stelle in den Blättern 
f. d. Bayer. G. W. 1889 §. 508 zeigt; ich gebe jedoch in derselben zu, dafs 
praeparatus auch möglich ist (dafs praeparationes vorausgeht, was P. gegen praep 
vorbringt , darf bei Quint, keinen Anstofs erregen ; er hat derartiges nicht ver- 
mieden) und dafs es durch § 58 (praeparato) und durch V 10, 49 (a p raeparatist 
sogar empfohlen wird. An praeparatus hat übrigens Halm nicht zuerst gedacht, 
schon Philander hat die Einsetzung dieses Wortes vorgeschlagen. — Sehr aus- 
führlich (die Besprechung füllt mehr als die Hälfte des Programms) wird der 
Gedankenzusammenhang der §§ 37 — 45 von X 1 besprochen. P. hält hier di« 
Anwendung eines etwas gewaltsamen Mittels für notwendig; er will die Wort« 
uerum antequam de singulis etc. (§ 42) — interim (§ 44) unmittelbar auf § 39 
folgen lassen, so dafs interim den Satz non est dissimulanda nostri quoque iudidi 
summa einleiten würde. Mir scheint durch diese Umstellung nicht Ordnung in 
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die Gedanken zu kommen, sondern Verwirrung. Die Worte uerum antequam de 
siugulis etc. schliefsen sich nicht gut an § 39 an. Wenn ferner der Satz ipsorum 
etiam .... pauci amatores (§ 44) vor dem bisherigen § 40 steht, so erwartet 
man in diesem oder in § 41 auch ein kurzes Urteil über die schlichte, erhabene 
und mittlere Stilgattung. Und wenn wir auf den Satz sed non quidquid .... 
accommodatum (§ 42) ohne jede Konjunktion die Worte quid sumat et a qua 
lectione petere possit, qui . . . uolet (so möchte P. in § 44 schreiben) folgen 
lassen, so bekommen wir ein überaus hartes Asyndeton. Viel leichter läfsfc sich 
mit der überlieferten Gedankenfolge zurecht kommen. Da uns Quint, in § 39 die 
summa iudicii des Livius über Schriftstellerlektüre mitgeteilt hat, so kann er in 
§ 40 recht wohl (auch ohne Adversativpartikel) fortfahren: „Ich darf auch die 
summa meines Urteils nicht verschweigen.“ Die §§ 40 und 41 enthalten die- 
selbe. Er sieht aber ein, dafs mit dieser summa für den in Rede stehenden Zweck 
nicht genug gesagt sei, da nicht alles, was in irgendeiner Beziehung für das Wissen 
förderlich ist, auch für die Bildung des Stils sich eignet. Bevor er jedoch daran 
geht, diejenigen Schriftsteller, welche in stilistischer Beziehung förderlich sein 
können, einzeln aufzuführen, sagt er zuerst einige Worte über die verschiedenen 
Ansichten, welche hinsichtlich der Stilarten bestehen, bricht jedoch bald ab mit 
den Worten: „Diese Verschiedenheit werde ich genauer erörtern, wenn der Stil 
mr Besprechung kommen wird. Einstweilen werde ich kurz berühren, aus welcher 
Lektüre diejenigen, welche ihre Redefähigkeit befestigen wollen, Gewinn ziehen 
können.“ Soviel vom Gedankenzusammenhang. — Der Vorschlag, aus den Worten 
sumat quia et a qua lectione (so G*) zu machen: quid sumat (was er für sich 
nehmen soll) et a qua lectione, wird wohl auch kaum Beifall finden. P. sagt 
nicht ganz deutlich, was er unter quid verstanden wissen will. Soll darunter ver- 
standen werden: welche Schriften, welche Lektüre, so fällt der Gedanke mit dem 
in den folgenden Worten enthaltenen zusammen; soll aber darunter verstanden 
werden: was er aus den zu lesenden Schriftstellern entnehmen soll, so entspricht 
dem nicht der Inhalt des folgenden Abschnittes. — Schliefslich habe ich P. noch 
auf ein seltsames Mifs Verständnis aufmerksam zu machen. S. 20 schreibt er: 
„Um einen besseren Zusammenhang herzustellen, sind verschiedene Vermutungen 
gemacht (edd. vet: non est tarnen . . . Spalding: sed non est . . . Osann: at 
non est . . .)“. Woher hat er die Osann betreffende Notiz? Aus dessen Ad- 
notationes criticae (Giefsen 1845) kann er sie nicht haben-, denn in denselben 
sagt Osann, dafs er mit Gemhard eine Adversativpartikel für überflüssig halte. 
Es scheint also, dafs sie entnommen ist aus folgenden Worten der Halmschen Aus- 
gabe zu § 40: non est G L S: non est tarnen edd. uett. sed non est coni. 
Spalding, at cf. Osann. 3, 21. 

UQncben. Morl* Klderlln. 

150) Gustav Körting, Lateinisch-romanisches Wörterbuch. Paderborn, 
Schöningh, 1890. 4®. c. 9 Lieferungen von je 8 Bogen; bis jetzt Lie- 
ferung l — 4, S. 1—612 erschienen. 

Dieses neueste Werk des nicht nur in RomanistenkTeisen rühmlichst bekannten 
Verfassers stellt ein höchst beachtenswertes Unternehmen dar. Es wird darin der 
Versuch gemacht, „zu veranschaulichen, in welchem Umfang der lateinische Wort- 
schatz auf volkstümlichem Wege in die romanischen Sprachen übertragen worden 
lat“. Zu diesem Zweck sind die lateinischen Mutterwörter mit ihrer romanischen 
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Nachkommenschaft in alphabetischer Ordnung zusammengestellt worden, so dafs 
man bequem überschauen kann, welche Entwickelung die lateinischen Typen in 
den einzelnen romanischen Ländern bis auf den heutigen Tag durchgemacht haben. 
Handelte es sich hierbei nur um solche lateinische Wörter, welche wir aus den 
erhaltenen Litteraturdenkmälern und aus Inschriften kennen, so würde Körtings 
Buch zunächst nur für die Romanisten von Interesse sein. Bekanntlich aber bieten 
uns die romanischen Sprachen zahlreiche, höchst willkommene Handhaben zur Er- 
mittelung von Wörtern, welche im Volks- und Spätlatein, besonders auch im 
Latein der Provinzialen mehr oder weniger häufig gebraucht worden sein müssen, 
sich aber trotzdem jeder schriftlichen Aufzeichnung zu entziehen gewufst haben. 
So gelangt z. B. die romanische Wortforschung zu lateinischen Substraten wie 
♦abisraus Abgrund, *cania Hündin, ’carricare befördern, *caxinus Eiche, *ciliom 
Augenbraue, *eloppus hinkend, *passare durchgehen, und zahlreichen anderen, 
welche wir nirgends belegt finden, deren einstmaliges Vorhandensein aber mit 
Sicherheit erschlossen werden kann. Wir lernen ferner durch die romanische 
Philologie Varianten zu schriftlich überlieferten lateinischen Wörtern und Wort- 
formeu kennen, neben alacer z. B. treten *alecer und *alecrus, neben vervei stellt 
sich *berbii, neben caput *capum, neben quinque *cinque, neben eyenus *ci*e 
und *cicinus, neben levis *levius, neben levatus eine Bildung *levitus, neben dst* 
ein pluralisches *dui, u. s. w., u. s. w. 

Und auch für die bessere Kenntnis schriftlich überlieferter lateinischer Worte 
läfst sich aus den romanischen Sprachen vieles entnehmen, besonders geben os 
dieselben nicht selten Auskunft über die Quantität von Vokalen, welche sich a 
positionslangen Silben befinden; man weifs ja, dafs Marx in seinem bekannte 
„Hilfsbüchlein“ und Seelmann in seinem Buche über die Aussprache des Lateia 
fortwährend auf die romanischen Sprachen Rücksicht nehmen müssen. Bei Kör- 
ting findet man über derartige lexikalische Fragen und über so manches ante 
in gedrängter Kürze die gewünschte Auskunft, sein Buch giebt aufser manches 
Eigenem die willkommene Zusammenstellung eines bisher ziemlich zerstreuten und 
darum schwer zu überschauenden Materials. Schon bei einem flüchtigen Dnrch- 
blättern des gehaltreichen Werkes gewinut man eine Fülle von Belehrung. Wir 
müssen aus diesen Gründen das Studium des lateinisch-romanischen Wörterbuches 
allen Latinisten auf das angelegentlichste empfehlen, ganz besonders aber den- 
jenigen, welche sich für das Volks- und Spätlatein interessieren. Auch Germanisten, 
Orientalisten und Forscher auf anderen Sprachgebieten können in dem Werke viel- 
seitige Anregung finden, denn da dasselbe seiner Tendenz nach zugleich ein ety- 
mologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen ist, so enthält es auch alle 
diejenigen germanischen, arabischen u. s. w. Wörter, welche in die romanischen 
Sprachen eingedrungeu sind und sich darin das Bürgerrecht zu erwerben ge- 
wufst haben. 



151) A. Kaegi, Griechische Schulgrammatik. Mit Repetitionstabellen 
als Anhang. Zweite vielfach veränderte u. verbesserte Aull. Berlin, Weid- 
mannsche Buchhandlung, 1889. XVIII, 286 u. XL VI S. 8. Ji 3. *). 
Die rühmlichst bekannte griechische Schulgrammatik von A. Kaegi , die ich 
Philol. Rundschau V, S. 667 ff. angezeigt habe, liegt jetzt in zweiter Auflage vor. 
Der Verf. bezeichnet dieselbe als eine vielfach veränderte und verbesserte, und 
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zwar mit Recht Der Lernstoff ist dadurch vereinfacht worden, dafs Arrian, Lucian, 
Plutarch und auch die Lyriker aus dem Kreis der Schulschriftsteller ausgeschlossen 
wurden, und der Verf. hat für die Zukunft noch weitere Vereinfachungen iu Aus- 
sicht genommen. Anderseits hat er den § 125 neu hinzugefügt, in dem er, um 
mehrfachen Wünschen zu genügen, die seltenen Formen aus Xenophon, Lysias, 
Isokrates, Platon, Demosthenes und Thukydides zusammenstellte; so kann sich der 
Schüler auch über diese in seiner Grammatik Rat holen. Mit besonderer Freude 
werden die Änderungen begrüfst werden, die der Verf. in der Anordnung des 
Verbums vornahm; er behandelt jetzt zunächst die verba vocalia non contracta 
vollständig, und läfst dann darauf erst die verba contracta, rnuta und liquida fol- 
gen, so dafs sich jetzt der Unterricht ganz dem Gang der Grammatik anschliefsen 
kann. Natürlich sind auch im einzelnen vielfache Berichtigungen und Verbesse- 
rungen eingetreten. Aufserdem ist die Petitschrift als zu klein beseitigt worden; 
an ihre Stelle ist eine gröfsere Schrift getreten, doch so, dafs die betreffenden 
Bemerkungen durch Vorsetzung eines Kreuzes kenntlich gemacht worden sind. 
Nach alledem kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs das Buch in seiner neuen, 
verbesserten Gestalt nicht nur die alten Freunde behalten, sondern sich auch neue 
dazu erwerben wird. 

Tauberbischofsheim L Sitzler. 

152) 0. Hoffmann, Eine Neugestaltung des griechischen Unter- 
richtes, besonders des Elementarunterrichtes. Unter Zugrunde- 
legung der Lehrpläne vom 31. März 1882. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1889. 28 S. Jl 0. 80. 

Im ganzen genommen ist diese kleine Schrift nichts weiter als eine Em- 
pfehlung der Ahrensschen Methode, die den heutigen Verhältnissen angepafst wird. 
Wesentlich neue Gesichtspunkte sind nicht beigebracht worden; die Bedenken, 
welche weitere Kreise veranlafst haben, sich gegen Ahrens' Vorschläge ablehnend 
zu verhalten, sind nicht entkräftet worden (vgl. Eckstein, Lat. u. grieeb. Unterr., 
S. 371). Dafs gute Erfolge mit dieser Methode erzielt worden sind, ist kein 
ausschlaggebender Faktor für ihre Vorzüglichkeit; gute Lehrer werden schliefslich 
mit jeder Methode Erfolge erzielen können. Ich persönlich habe während meiner 
Thätigkeit am Gymnasium zu Hameln zu kurze Zeit nach Ahrens’ Büchern unter- 
richtet, um für sie mich erwärmen zu können, gebe aber gern der Wahrheit die 
Ehre, dafs treffliche Kollegen sie sehr geschätzt haben und mit ihren Erfolgen 
recht zufrieden gewesen sind. Doch glaube ich mich zu erinnern, dafs auch sie 
im Elementarunterricht nicht verschmäht haben, ihren Schülern eher „grammatische 
Kenntnisse“ beizubringen (einzupauken, wenn man so sagen will) als auf die „Er- 
weckung des Sprachgefühls“ hinzuwirken. Meiner Ansicht nach kann sich das 
Sprachgefühl in einer fremden Sprache überhaupt nur auf der Grundlage guter 
grammatischer Kenntnisse entwickeln; fehlen diese, so kann, wie die Schüler nun 
einmal sind, was man Sprachgefühl nennt, nur ein Scheinwissen, Raten, ziel- und 
planloses Herumtappen sein. Dafs der systematische Grammatikunterriebt für das 
»genaue und richtige“ Verständnis der Schriftsteller, wie es doch auch der Verf. 
wdl (S. 2), nicht nur überflüssig, sondern obendrein noch hinderlich sei, ist ein 
Paradoxon, welches mau uns nur dadurch einigermaßen annehmbar zu machen 
sucht, dafs man den jetzt üblichen Betrieb des griechischen Elementarunterrichtes 
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in möglichst schwarzen Farben malt. Dafs auch bei ihm infolge von Pedanterie, 
Übereifer oder Überschätzung der Grammatik Mifsbräuche Vorkommen können und 
thatsächlich Vorkommen , wird niemand leugnen ; die Notwendigkeit eines all- 
gemeinen Notstandes aber läfst sich aus dem Wesen der jetzigen Methode nicht 
erschliefsen. 

Bremen. E. Baohof. 



153) Paul Harre, Lateinische Wortkunde im Anschlufs an die 
Grammatik. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 8°. Jf l. 50. 

Seinen Hauptregeln der lateinischen Syntax, die in zwölfter Auflage vorliegen, 
hatte P. Harre eine Auswahl von Phrasen zum Auswendiglernen beigegeben. Ans 
dieser Sammlung von Phrasen ist die vorliegende Wortkunde hervorgegangen. Die 
Redewendungen sind nach grammatischen und stilistischen Gesichtspunkten — I. Sub- 
jekt und Prädikat, Attribut, Kasus, Präpositionen, Verbalnomina, Modi, Sätze uni 
unterordnende Präpositionen ; II. Substantivs, Adjektivs, Zahlen, Pronomina, Verla. 
Adverbia, Negationen, beiordnende Konjunktionen — geordnet, und innerhalb der 
einzelnen Abschnitte sind die Pensa für Quarta bis Sekunda abgegrenzt. Gleich- 
zeitig ist darauf geachtet, dafs die für Quarta bestimmten Redensarten mögliche 
dem Wortschätze des Nepos, die für Tertianer und Sekundaner ausgewählten mög- 
lichst dem Cäsar und Cicero entnommen sind. 

Die Redewendungen sind mit Geschick so au3gewählt, dafs sie dem Schölt’ 
eine wesentliche Beihilfe zum Verständnis der Schriftsteller bieten und bei seine 
eigenen schriftlichen Übungen ihn fördern. Zugleich werden wichtigere Synonra 
verdeutlicht, z. B. bellica virtus, homo bellicosus, und durch die Form der be- 
gegebenen deutschen Übersetzung wird die stilistische Verschiedenheit des lateinisches 
und des deutschen Ausdrucks zum Bewufstsein gebracht. 

In den lateinischen Wendungen könnte wohl noch häufiger, als e3 geschehen 
ist, das farblose aliquis z. B. S. 25 debere alicui aliquid, S. 43 apud aliquem 
dicere, S. 44 ante ocnlos versatur aliquid, S. 48 deterrere aliquem a rc, durch 
bestimmte Substantiva ersetzt werden, wie etwa: paratus ad pericula subeunda. 

Zu causa indicta S. 23 sei bemerkt, dafs indicta causa die regelmäßige 
Wortstellung ist. Victoriam conclamant S. 91 wäre besser zu geben: sie rufen: 
Sieg, als „gesiegt“. Ibi wird S. 94 mit dort, S. 95 mit hier übersetzt;» 
würde sich empfehlen, in Klammern heizufügen : an der erwähnten Stelle. Zuwei: 
führt es, wenn in einer Wortkunde S. 15, Anm. 3 von dem ins agendi cum po- 
pulo gebandelt wird. 

Das Buch ist gut und korrekt gedruckt; kleine Versehen sind S. 7 Anm. 1, 
S. 79 Anm. 2 aufgefallen; S. 50, 242 fehlt bei ex tempore das Verbum; S. 70. 
Anm. 4 mnsici floruerunt wäre die Übersetzung zu vervollständigen: die Musik 
stand in Ansehen. 

Zum Schlüsse fassen wir unsere Ansicht dahin zusammen, dafs die mit gründ- 
licher Kenntnis der lateinischen Sprache und mit pädagogischem Geschicke sns- 
gearbeitete Wortkunde sich als ein wohlgeeignetes Hilfsmittel zur Förderung d® 
Studiums der lateinischen Sprache bewähren wird. 

Homburg v. d. H. E. Schulze« 



Für di« Redaktion verantwortlich l>r. £. Ludwig in Brems«. Druck und Verlag der Gothaiiohan V«r la g • • ■ * ta ■ 
vormala Friedrieh Andrea« Perthea, Actiengeaellachafl in Sethe. 
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•Platons Aasgewftlilte Schriften. Erklärt ron Dr. H. Bertram. 



1. Bit.: Apologie des Sokrates and Kn ton. 2. Aufl. A 1. - 

2. Bd.: Protagoras. -4 1. — 

3. Bd.: Entlivpliron. A — . 60. 

4. Bd.: Leches. .4 — . 60. 

•Nallnst. Erklärt von J. H. Schmält. 

1. Bd.: De bello Catilinae über. 3. Aufl. A 1. — . 

2. Bd. : De bello Ingurthino über. 2. Aafl. A 1. 2t. 

'Sophokles' Antigone. Erklärt von Dir. G. Kern. 2. Aufl. js i. — . 
*— König (ktllpns. Erklärt von Dir. fr. Kern. A 1. — . 

— ÖdipiiH auf Kolonoe. Erklärt von Dr. Fr. Sartorius. A — . 80. 

* — Elektra. Erklärt von Dr. G. H Müller .A 1. 20. 

• — Philoctetea. Erklärt von Dr. G. H. Müller. A 1. — . 

• — Alax. Erklärt von Prof. R. Paehler. A 1. 50 

•Tacltna’ Annalen. Erklärt von Dr. W. Pütsner. 

1. Bll.: 1. u. 2. Buch. A 1. 20. — 2. Bd.: 3. bis 5. Buch. A 1. 50. — 
•3. Bd.: 11. bis 13. Buch. .4 1.20. — *4. Bd. : 14. bis 16. Buch. AI 1. 60. 
• — Germania. Erklärt von Dr. Gottlob Egethaaf. A — .60 

• — Agrlcoln. * Erklärt von Dr. K. Knauf. .4 — . 80. 

•Thliej (ll)les. Buch VI. Erklärt von Dr. J. Sitzler. AF 1. 20. 

• — Buch VII. Erklärt von Dr. J. Sitzler. Al 1. 80 

'Ventil* Aneide. Erklärt von Dr. O. Bronn. 

1. BiL: 1. u. 2. Buch. 3. Aufl. — 2. Bd.: 3 u. 4. Buch. 2. Aufl — 3. Bd.: 
5; n. 6. Buch. 3. Aufl. a .4 1. 30 — 4. Bd.: 7. bis 9. Buch. A 2. 10. 

(Der letzte Band erscheint im Sommer 1890.1 

— Anhang hierzu. ' AI — . 30. 

Xenopliona Anabaala. Erklärt von Dr. R. Hansen. 

*1. Bd.: 1. u. 2. Buch. 2. Aufl. — 2. Bd.: 8. bis 5. Buch. — 8. Bd : 
6. u. 7. Buch. 2. Aufl. »Al.». 

— ÜellenlWa I. 1. u. 2. Buch. Erklärt ton Dr. H. Zurborg. Al.-. 

« — — II. 8. u. 4. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. A 1. 20. 

• IH, 5. biä 7. Buch. Erklärt von Dr. R. Grosser. Jl 2. 10. 
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154) Emil Thommen, Studien zu Thukydides. Inauguraldissertation. Basel, 
Birkhäuser, 1889. 71 S. 8°. 

Das vorliegende Buch besteht aus zwei Abhandlungen: I. Thukydides und 
Brasidas (S. 3 — 37), II. Thukydides und Nikias (S. 39—71), welche beide einen 
ähnlichen, wenn auch nicht ganz übereinstimmenden Zweck verfolgen. Das Haupt- 
gewicht fällt auf die erste Studie, die sich als Beitrag zu der, wie zugegeben 
werden mufs, noch immer nicht gebührend beachteten Frage nach den Quellen 
und Gewährsmännern des Thukydides darstellt. Wenn Thommen unter den bis- 
herigen Arbeitern auf diesem Gebiete nur Fellner und mich nennt, so ist er- 
gänzend hinzuzufügen, dafs auch Kirchhoff zu der von dem erstgenannten Forscher 
vertretenen Ansicht, Thukydides habe Mitteilungen des Alkibiades für seine Dar- 
stellung verwendet, gekommen ist, wenn auch von ganz anderen Gesichtspunkten aus 
(Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1884, 410 ff.). Thommen bemüht sich, ein 
Seitenstück zu dieser Annahme und zu der von mir vertretenen Anschauung, ein 
hervorragender Gewährsmann des Thukydides sei Demosthenes von Apbidoa ge- 
wesen , zu liefern , indem er, einer von Pflugk-Harttung beiläufig ausgesprochenen 
Vermutung folgend, den Beweis antritt, dafs man in dem spartanischen Feldherrn 
Brasidas eine Hauptqnelle des Thukydides zu sehen habe. Dies zeige sich schon 
in der unverkennbaren Bevorzugung, mit welcher Thukydides die ersten Thaten 
des damals noch unbekannten Offiziers behandle: dann aber gehe es aus den aus- 
führlichen Nachrichten hervor, welche der Geschichtschreiber über die späteren 
Operationen des Brasidas gebe und die nur von einem Eingeweihten herrühren 
können und aus der ungemein günstigen Haltung, welche er dem Brasidas gegen- 
über einnebrae. Der Verfasser spricht zwar einigemal nicht direkt von Brasidas 
selbst, sondern einer Brasideischen Quelle oder Mitteiluogen eines Brasideers (so 
S. 19): aber der Hauptsache nach ist mit dem Obigen doch seine Ansicht richtig 
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xf'duevog. — II, 1 vermifst man Barnes Vermutung röd’, ebenso 2 desselba 
Gelehrten Konjektur ofjg bnozpgaä/toovvaig , wofür andere ai~g ezuqgaiuooirry 
schrieben. — III, 1 ist Jiv/diog Emendatiou des Salmas. und Brunck s. 
Kvxlovog, was nicht angegeben ist. — XII, 2 fehlt Passows Cmstelluoe: 
<l'jxiocv ’lovt\> (Uuifiog d. — XIII, 4 heifst die Vulgat. xi'de dt /toi tixxtf, nicb: 
(iov. — XV wird nicht angegeben, von wem die vorgenommenen Ergänzung: 
sind; a[vtih[Xev tun 'E\xdhjVev ist von Boeckh; von wem stammen aber [ö de 
z]6vöe und [Ä'pmjroe? St. des letzteren bat Boeckh [ä/j£u?r]zov , <1 di aber 
erscheint unhaltbar, da man es auf dfai/i beziehen müfste. Ich m&chte mit Kireh- 
hoff im 1. Vers lesen: d/j/iqt 'sühpaioiv d[nö Xtjidog i/.]x[odo/j]i}ihjv, im 1: 

' -iXxitpgutv [dt /je rjovde ögd/iov xzX. ; so wüfste man dann, wer der Spreche 
wäre. — XVI wurde aufser bei Paus. V, 24, 3 auch auf einem Stein in Olympia, 
gefunden, wie der Hrsg, in der aunotatio mitteilt; er führt aber hier das Epigramm 
so auf, als oh es vollständig auf dem Stein erhalten wäre, was doch nicht (kr 
Fall ist; in den addenda schreibt er die Ergänzungen des 2. Verses, die m 
E. Curtius sind, G. Kai bei zu. — In ähnlicher Weise wird in den addeuä 
zu XVII angegeben: sic legit G. Kaibel, st. A. Boeckb. Die Konjektur« i 
Hrsg, zu diesem Epigramm : % gonfjov scheitert schon daran, dafs dieselbe iierümt 
st. des überlieferten zikooe verlangt. — XVIII, 3 schreibt der Hrsg, mit Phile- 
tas /lihtia st. fjilta , zu gewagt. — XX, 3 erfährt man nicht, dafs igi$ um 
’OXv/mitf Konjekturen sind, jene von Fabricius, diese von Casaubonus. - ■ 
XXIV, 1 schreibt der Hrsg, /je äaicpgovt, das die Inschrift lat., G. Kaibel a 
Ähnlich ist es auch sonst. 

Auch die beigegebene lateinische Übersetzung kann man nur mit Votstkt 
gebrauchen. So schreibt der Hrsg. z. B. XVII, 2 zgo7ci]ov , übersetzt aber trt- 
paeura; XXXIV, 2 giebt er noX'Xäg ihpa/tevog ?röAijag mit: multas cum coofr 
disset urbes; XXXVI verbindet er yiitr t v(iv | eijo/i evog zrangr^ xi/v ykv/xgir iy iy 
und übersetzt: Minervam precans patriae dulcem sanitatem; L1II, 2 meint er, r«? 
jtaxeäai/iovioig av/i/jaxidog heifse: suae cum Lacedaemoniis societatis, LXXX111. 1 
veixitov iurgiorum (st. victoriarum), CXI, 1 zigoiz jxev praemisit und CXIV, 3 afnu 
spirabat. Verschiedene Mifsverständnisse weist Epig. 121 auf; innr/wr V. 5 be- 
deutet nicht ab equitibus, sondern gehört zu dyr t auzo\ Sinn: dig xai xgixor äyijaato 
inni-ojv. V. 8 enthält die Erklärung zu iv agyaig n aaaig V. 7, heifst »1» 
nicht: cum a civibus bonarurn legum instituta proposita essent (uaiüv tmititg j 
&ta/iia 7iaQÜefjivwr), sondern: sobald ihm die Bürger die Aulrechterhaltuog kr 
Ordnung anvertrauteu. Endlich darf man auch V. 9 zw nicht mit cui gehen, 
sondern mit quare als Folgerung aus dem Vorhergehenden. Epigr. 125, 3 »ird 
da/n t g (= idd/tr\g) mit domitus , d£vvag V. 5 mit acutum fecisti übersetzt; j». 

E. Cougny vermutet sogar da/ieig st. äd/ii jg, aber nicht iuiivag st (&«*• 
Epigr. 159, 11 bedeuten die Worte zqöz QiXai (pwvetyxi nicht: sic eum Pbite 
vocant, sondern: sic Philae loquuntur, auf die folgende Bede hinweisend. Epigr- 
177, 11 liest man evfide bene vidit, 178, 2 rag &uug diviuas, 184, 4 äga igitur 
und 20U, 1 za i övagov iu somniis. 

Zum Schlufs füge ich noch bei, dafs ich Epigr. 27 lesen möchte: ’OXi/i t i« 
vix (uv ( eixdv dviorijoev xzX. st. ‘OXv/izci ivixiov elxuva d‘ tairptr, 

E Curtius archäolog. Zeitung 1878, 2. Heit S. 82. ln dem aus Paus. IV. 1. * 
entnommenen Epigr. 59 schlage ich V. 4 Äavxu/vog f'xaxi st. Kavu/ttdiw 
vor. Epiirr. 136, 1 ist vielleicht zu ergänzen: iXdXXei izc’ eigrfvtjg ampit), \i>duu . 
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aal] yaia [{fytaaa vgl. Kaibel 768, 5. Anth. Pal. 182, 9. Epigr. 152, 1 
(= G. Kaibel 794a) vermute ich: jregt in naigog' j u;i ]iin ov xrÄ. 

Tauberbischotsheim. J. Sltxler. 



194) Anton Baran, Schul-Kommentar zu Demosthenes’ acht Staats- 

reden. Mit vier Abbildungen. Prag und Wien: J. Teropsky; Leipzig: 

G. Freytag, 1890. V U. 168 S. 8. Preis: geh. 0.75 Fl. — Jt 1. 25. 

Im Vorworte giebt der Herr Verfasser einerseits die Motive, welche ihn zu 
dieser Arbeit veranlafsten, anderseits die Gesichtspunkte, welche ihn dabei leiteten. 
Der Kommentar soll die Lektüre des Demosthenes inbezug auf Umfang und Ver- 
ständnis fördern und dem Gebrauche gedruckter Übersetzungen, „diesem schwer 
ausrottbaren Krebsschaden“ steuern. Diesen edlen Zweck erreichen die vorhan- 
denen Kommentare nicht mit ihrer philologisch wissenschaftlichen Behandlung, 
mit ihren kritisch - eiegetischen Bemerkungen, abgesehen davon, dafs die An- 
schaffungskosten derselben die Mittel der gewöhnlichen Gymnasiasten übersteigen, 
zumal sie denselben keinen Genufs abgewinnen können. — Daraus Kommentar 
läfst allen gelehrten Apparat beiseite, erklärt Worte, Redensarten, Konstruktionen 
mit Hinweis auf Hertels Grammatik, giebt den Zusammenhang und oft den rich- 
tigen deutschen Ausdruck an. Der Kommentar beabsichtigt nicht etwas Neues 
oder Originelles zu bringen, sondern hat blofs Schulzwecke im Auge. — Die vier 
Abbildungen sind: die Statue des Demosthenes (im Vatikan), die Pnyx in Athen, 
die Statue des Äschines, und der Löwe von Chäronea. 

Die Einleitung (1 — 49) enthält 1. Demosthenes’ Lebensverhältuisse (1 — 7). 
2. Geschichtlichen Überblick bis zur Schlacht von Chäronea (7 — 32). 3. Weitere 
Schicksale Griechenlands bis zu Demosthenes’ Tode (32 — 42). 4. Kurze Übersicht 

über die Eigentümlichkeiten des rhetorischen Stiles (42 - 49). Die Einleitung hat 
mich vollauf befriedigt; sie ist nach Inhalt und Form ein sorgfältig verfafster 
Auszug aus den besten Werken. Ebenso ist der Kommentar eine recht fleifsige 
Arbeit, welche knapp und bündig die Resultate der tüchtigsten Forscher und weit- 
läufigen Interpreten vorführt, der Text schliefst sich Wotkes Ausgabe an. Der 
Umstand, dafs der Text selbst fehlt, also zwei Bücher erfordert sind, ferner, dafs 
blofs Harteis Grammatik citiert wird, dürfte der allgemeinen Einführung nicht 
förderlich seiu. 

Im übrigen verdient dieser Kommentar sicherlich empfohlen zu werden. 

Briien. Ford. Spielmatm. 

195) Rudolf Schubert, Herodots Darstellung der Cyrussage. Breslau, 

Wilh. Koebner, 1890. 85 S. 8°. .A 2. 40. 

Die Prof. Th. Nöldeke gewidmete Schrift enthält noch mehr als der Titel 
vermuten läfst. Zunächst behandelt Sch. die Sage von der Aussetzung und Er- 
rettung des Cyrus; er beschränkt sich aber nicht darauf, die beiden Berichte des 
Herodot und des Justin kritisch zu vergleichen, woraus sich ergiebt, dafs bei 
Herodot Spuren von Rationalismus deutlich hervortreten, sondern er zieht auch 
sämtliche bei anderen Völkern vorkommenden ähnlichen Aussetzungssagen in den 
Kreis seiner Untersuchung. Dabin gehören die Sagen von Kama und Kandragupta 
bei den ludern, von Zal, Kaikhosrav und Däiäb bei den Iraniern, zahlreiche grie- 
chische Sagen (Zeus, Herakles, Paris, Perseus u. s. w.), die römische von Romulus, 
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die volscische von der Camilla, die pränestinische von Caeculns, eine keltische ron 
Habis, die germanischen von Lamissio, Wolfdietrich, Siegfried, Genovefa und den 
Schwanritter, sowie eine slavische Sage. 

Sch. stellt die gemeinsamen Züge dieser Sagen zusammen und sucht dann: 
die wahrscheinliche Form der ursprünglichen Sage bei den Indogermanen zu er- 
schliefsen: ein Gott will ein neues Herrschergeschlecht begründen und erzeugt mit 
der Tochter des letzten Fürsten aus der alten Dynastie einen Sohn, der von dem 
für seine Herrschaft besorgten Fürsten in einem Kästchen ausgesetzt und den 
Wellen eines Flusses übergeben wird; das Kästchen treibt ans Ufer, ein heiliges 
Tier nährt den Knaben, bis ein Hirt ihn findet und erzieht; später wird er zu- 
fällig vom König erkannt, der ihn freiwillig zu seinem Nachfolger ernennt Am 
zweifelhaftesten erscheint mir bei dieser Rekonstruierung der alten Sage der Ort 
der Aussetzung, ob Flufs, ob Gebirge, da hier die Sagen sehr voneinander abweichen. 
Sch. hat mich durch die von ihm vorgebrachten Gründe von der Priorität der 
Aussetzung in einem Flusse nicht völlig überzeugen können. Da die Sage in rin 
sehr hohes Altertum zurückgeht, wo der indogermanische Volksstamm sieh noch 
nicht in viele weit zerstreute Finzelstämme aufgelöst hatte, so hängt die schüefs- 
liche Entscheidung über die Frage davon ab, wo der ursprüngliche Sitz der lndo- 
germanen gewesen ist, ob ein gröfserer Flufs sich dort fand oder nicht. Mir will 
die Aussetzung im Gebirge wahrscheinlicher erscheinen. 

Aufser hei den Indogermanen findet sich die Aussetzungssage noch bei d« 
Semiten: in der Geschichte des babylonischen Königs Sargon und in der allbekannt 
Erzählung von Moses, üeidemal fiudet die Aussetzung in einem Flusse statt, wü 
die Volksstämme eben an einem grofsen Flusse wohnten. Auf welchem Wege& 
Sage von den Indogermanen zu den Semiten gelangt ist, läfst sich nicht ermitteln 
Sch. neigt wegen der Ähnlichkeit der Karna- und Sargon-Sage dazu , die letztere 
aus Indien herzuleiten, da ein früher Verkehr Babyloniens mit Indien kaum n 
leugneu ist. 

Die Ähnlichkeit einer Sage bei brasilianischen Indianern und der von dem 
Gründer des Türkeureiehes mit der indogermanischen Aussetzungssage nennt Set. 
mit Recht eine sehr geringe: man darf die beiden nicht zur Vergleichung heran- 
ziehen; ebenso urteilt er über eine javanische Sage. Wenn bei dieser eine ent- 
fernte Ähnlichkeit zuzugeben ist, so mag sie wohl von dem Einflufs des Verkehrs 
der Javaner mit den Hindus herrühren. 

Gegen A. Bauer verteidigt Sch. mit Nachdruck und überzeugend den info- 
germanischen Ursprung der Anssetzungssage; gegen seine ausführlichen Erörterungen 
wird ein triftiger Einwand sieh wohl nicht erheben lassen. 

Der zweite Gegenstand der Sch. sehen Untersuchung ist das Emporkomraen des 
Cyrus und der Sturz des Astyages, worüber wir von Herodot und Ktesias zw; 
keineswegs übereinstimmende Berichte haben. Sch. wendet sich gegen die Rio«r- 
sche Hypothese, dafs Ktesias den Bericht Herodots nicht nur gekanut, sondern al< 
Vorlage benutzt und romanhaft umgestaltet habe; er weist nach, dafs sich ganz 
erhebliche Abweichungen zwischen beiden Schriftstellern finden und dafs Ktesias 
Überlieferung in manchen Punkten der ursprünglichen Gestalt der Sage näh« 
steht als die Herodots; so wird der Traum, den Herodot dem Astyages zuwirt, 
von Ktesias der Mutter des Cyrus zugeschrieben. Ktesias’ Bericht ist den Medern 
viel günstiger als Herodots und mit Gutscbmid und Nöldeke als eine im Grund« 
nationalpersische, aber von modischen Händen travestierte Sage anzusehen ; die Ans- 
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setzungssage ist der Quelle des Ktesias, also höchst wahrscheinlich einem Meder, 
noch nicht bekannt gewesen. Die Punkte, in denen der im allgemeinen aus 
Ktesias entnommene Bericht des Nikolaus von Damaskus (frgm. 66, Gilmore 
Ktesias Anm. zu S. 111 ff.) Entlehnungen aus Herodot hat, hält Sch. mit Hecht 
für Reminiscenzen des Nikolaus selbst, für eingestreute Lesefrüchte, so dafs sie 
nicht als Beweis für die Abhängigkeit des Ktesias von Herodot verwertet werden 
können. 

Der letzte Abschnitt behandelt die Verdienste des Harpagus und Cyrus; Sch. 
weist nach, dafs sie sich bei Herodot leicht aus der Sage ausscheiden lassen; 
daraus ergiebt sich, dafs die Persönlichkeit des Harpagus erst später in die Cyrus- 
sage hineingeflochten ist. Da die Harpagus-Oberlieferung durchweg dem Harpagus 
günstig ist, ist der Schlufs Gutschmids und Nöldekes, den auch Sch. sich an- 
eignet, berechtigt, dafs Herodot seine Cyruserzählung direkt oder indirekt von Ab- 
kömmlingen des Harpagus, die in Lykien zu königlichen Ehren gelangten, erhalten 
hat. Diese Nachkommen habeu also die etwas rationalistisch behandelte Sage von 
der Aussetzung und die faktischen Vorgänge beim Thronwechsel mit den von ihnen 
erfundenen oder sehr übertriebenen Verdiensten des Harpagus zu der herodoteischen 
Erzählung kontaminiert. Ich stimme diesem durchaus bei und halte die Bauersche 
Hypothese, dafs Herodot die Cyrussage der Hauptsache nach aus delphischer Quelle 
entlehnt habe, für widerlegt durch die trefflichen Erörterungen Sch.s S. 82 ff. Ich 
glaube auch, dafs Herodot deswegen den von ihm gebrachten Bericht den drei 
anderen ihm bekannt gewordenen vorgezogen hat, weil er ihm aus der sichersten 
Quelle zu kommen schien, aus dem Munde der Nachkommen des mitbeteiligten 
Harpagus, die allerdings firj (iovhj^evoi atuvotv iä ntqi KCqov dem Herodot 
schienen idv iövta Xiyuv ’Küyov , obwohl sie durch Hineinziehung des Harpagus, 
der die treibende Kraft beim Sturze des Astyages ist, die Verdienste des Cyrus 
herabsetzten. 

Die treffliche Schrift Sch.s zeigt, dafs auch eiu viel behandelter Stoff bei 
gründlicher und eindringender Forschung noch neue, wertvolle Ergebnisse liefern kann. 

Oldesloe. Reimer Hausen. 

196) P. Ovidii Nasonis carmina ed. Alexander Riese. Vol. II. Meta- 
morphose s. Editio stereotypa iterum recognita. Ex ofticina Bernh. 
Tauchnitz. Lipsiae 1889. XL1X u. 304 S. 8°. 0. 90. 

Der wesentliche Unterschied dieser zweiten Auflage von der ersten besteht 
— abgesehen von vielfachen Berichtigungen und Ergänzungen im apparatus cri- 
ticus — darin, dafs Riese sein in der praefat. zur ersten Auflage pag. IX aus- 
gesprochenes günstiges Urteil über den cod. Marcianus (M), den er dort in Über- 
einstimmung mit Merkel für den besten erklärt hatte, sehr bedeutend einschräukt, 
dagegen dem cod. Neapolitanus (N), den er selbst kollationiert hat, grofse Be- 
deutung beimifst Die praef. pag. XXX sqq. enthält eine genaue Schilderung dieser 
von Riese zuerst — abgesehen von eiuigen Notizen, die schon Nie. Heinsius bot — 
zur Teitkonstituierung herangezogenen Handschrift. Aus diesen Angaben ent- 
nehmen wir als das Wichtigste, dafs der cod. dem 11. Jahrhundert angehört und 
in longobardischer Schrift geschrieben ist, mit Ausnahme von Blatt 7 (I, 198 bis 
255) und Buch XV, welche, weit später hinzugefügt, gotische Schrift aufweisen. 
Während der erste Schreiber ein dem cod. M. verwandtes Original vor Augen 
batte, ist die hss. alsbald von zweiter Hand nach einem öfters mit dem cod. Lau- 
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rentianus (L) oder Erfurtensia (E) übereinstimmenden Originale durchkorrigiert 
die in M. fehlenden Verse fehlen ursprünglich auch in N, sind aber dann roo 
zweiter Hand am Rande nachgetragen; aufserdem lassen sich noch Korrektoren 
von zwei späteren Händen unterscheiden, ln der Orthographie stimmt N meist 
mit M überein, mit dem er auch viele Irrtümer gemein hat. An vielen Stellet 
bietet N nach Riese die zweifellos richtige Lesart, die Riese deshalb in den Text 
aufgenommen hat; an andern hält er die Lesart des cod. N zwar für die richtige, 
trägt aber doch noch Bedenken, sie in den Text selbst aufzunehmen. Riese stellt 
den cod. N. dem Werte nach unmittelbar neben M und B (cod. musei Britinn. 
1196 7.). 

Schon diese Verwertung des cod. N. sichert der neuen Rieseschen Ausgabe 
der Metamorphosen einen ehrenvollen Platz unter den neuesten Ovidausgaben. Ihr 
Wert besteht in ihrer Selbständigkeit, in der vorsichtigen und besonnenen Kritik, 
deren Hauptstütze die genaue Vertrautheit des Herausgebers mit dem Sprach- 
gebrauche und dem Geiste seines Autors ist. Auch bat sich Riese keineswegs 
durch Vorliebe für den von ihm neu herangezogenen cod. N. verleiten lassen, dem- 
selben über Gebühr zu folgen: wo er es thut, geschieht es nach sorgfältiger Prüfung 
und Wägung der einander gegenüberstehenden hssl. Lesarten. 

So hat Riese beispielsweise an folgenden Stellen mit Recht die Lesart von 
N gegen M in den Text gesetzt: L 166 animo: ebenso fragm. Bern. u. Tegens.: 
M. L animos. I, 360 doleres, ebenso Erf. , M. L. dolores. II, 192 steht in N 
an rechter Stelle, in M. L. unrichtig hinter 194. — II, 201 schreibt Riese nid 
N richtig quae postquam summum tetigere iacentia tergum: M. L. unricbi' 
summo .. tergo; ebenso III, 532 attonuit: M. L. attollit. 680 undas: M L 
unda. 688 pavidum gelidumque: M. L. pavidus gelidusque. 690 Diam: M. chm; 
L. chiam (in ras.). IV, 470 sorores (ebenso L); M. furores. 788 eispectatun 
ebenso Erf; M. L. spectatum. VII, 569 nec sitis est exstincta prius: M. L 
exstincta prius est. IX, 165 nemorosam .. Oeten: M. L. nemorosum (hier be- 
stätigt der Neap. die scharfsinnigen Ausführungen H. J. Müllers, Zeitschr. f. üynm- 
1885, S. 96 — 97). XI, 117 posset: M. L. possit. XIII, 470 non captiva söH 
des ganz widersinnigen nunc captiva des M. — 4 95 halteu wir es für eine entschie- 
dene Verbesserung, dafs Riese statt der in M. überlieferten Lesart 
et, ne perdiderim qnemquam sine caede meorum, 
tu quoque vulnus habes: 

nach cod. N. schreibt: en, ne perdiderim . . ., was auch Heinsius schou als das 
Richtige erkannt hatte. 

Richtig gestellt hat Riese auch I, 132/3, wo er das in M. L. N. überlieferte 
dabat beibehält und durch richtige Interpunktion der Stelle den allein zutreffenden 
Sinn giebt: 

vela da hat ventis (neque adhue bene noverat illos) 
nnvita: so erst wird der rechte Gegensatz zwischen der Waghalsigkeit de 
Schiffers und seiner ünbekanntsehaft mit Winden und Wogen hergestellt, während die 
Vulgata: vela dabant ventis, nec adhue bene noverat illos navita, denselben ver- 
wischt, — 1, 155 schreibt Riese mit Recht excussit suhiectae Pelion 0«»f 
(subiecto L und M von zweiter Hand): vgl. H. J. Müller, Zeitschr. f. Gymn- 
1885, S. 96 — 97. Ebenso verdient es vollen Beifall, dafs Riese VII, 636 st* 1 ' 
des grundveikehrten et promittere idem totidemque animalia ramis im Anschlofs 
an cod. Amplon. und einige andere schreibt et rarnos totidem totidemque 
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animalia ramis: vgl. Magnus, Studien z. Ov. Metam., Berlin 1887, S. 14 — 15. 
Mit Recht schreibt er VIII, 304“ nach Magnus prolesque Aphareia statt proles 
Apharela, was die hss. bieten. Ebenso ist es zu loben, dafs er IX, 253 uach 
Heinsius’ Vorgang die alte gute Lesart nullique (M. nullaque) doinabile flammae 
wiederherstellt (vgl. Magnus, Stud. z. Ov. Met., S. 8), sowie, dafs er XIII, 443 
im Anschlufs an Magnus schreibt: 

quo ferus iniustum (codd. iniusto) petiit Agaroemnona ferro. 

Weniger glücklich scheint uns Riese an den folgenden Stellen in der Re- 
konstruktion des Textes gewesen zu sein. I, 5u schreibt er nach M. L. totidem 
inter utramque locavit; das richtige inter utrumque ist aus B von Zingerle 
und Magnus in den Text aufgenommen : denn das neutr. inter utrumque (= „da- 
zwischen“) bezeichnet die Lage der gemäfsigten Zonen zwischen der einen heifsen 
Zone einerseits und den zwei an den beiden entgegengesetzten Polen liegenden 
kalten Zonen andererseits; inter utramque giebt keinen dem Zusammenhänge ent- 
sprechenden Sinn; ebenso braucht Ov. inter utrumque II, 140. — I, 398 ist 
descendunt, was M. bietet, durchaus unanstöfsig, da der Themistempel, von dem 
Deukalion und Pyrrha herabsteigen, auf dem Parnafs liegt (vgl. 320) und Stufen 
zu ihm hinanführen (vgl. 375 ut templi tetigere gradus); es ist also kein Grund 
vorhauden, mit Riese aus L. und N. discedunt aufzunehmen. — I, 405 schreibt 
Riese sed uti de marmore coepto: in M. ist der letzte Buchstabe durch Rasur 
unkenntlich: die zweite Hand schrieb cepta, ebenso L. und N. Und dies sed 
uti de marmore coepta (sc. forma hominis: die Steine gleichen im Übergangs- 
stadium ihrer Verwandlung in Menschen einem angefangenen Marmorbilde, das 
nur noch nicht in den einzelnen Zügen hinreichend ausgearbeitet ist) entspricht 
auch zweifelsohne dem Zusammenhänge weit besser als uti de marmore coepto 
(= wie von Marmor, den man angefangen hat zu behauen); daher geben auch 
Zingerle. Müller und Ehwald (Jahresber. üb. Ovid) mit Recht der hinreichend be- 
glaubigten Lesart coepta den Vorzug. — II, 157 schreibt Riese nach L facta est 
immensi copia mundi, während M. und N. caeli bieten, was auch weit pas- 
sender ist: denn die Bahn des Sonnenwageus durchläuft den Himmel: caeli wird 
noch dazu bestätigt durch 187/8 multum caeli post terga relictum, ante oculos 
plus est. — II, 336/7 schreibt Riese: 

exanimesque artus primo. mox ossa requirens 
repperit. (ossa tarnen peregrina condita ripa!) 

Diese Interpunktion stört den einfachen Gedanken erheblich: es ist zweifellos mit 
Magnus zu interpungieren : 

exanimesque artus primo, mox ossa requirens, 
repperit ossa tarnen peregrina condita ripa. 

Die verzweifelte Mutter sucht anfangs den Körper Phaethons, dann, als sie nicht 
mehr hoffen kann, diesen selbst zu finden, seine Gebeine: und sie findet doch we- 
nigstens seine Gebeine an fremdem Strande gebettet. — III, 49 schreibt Riese: 
hos necat adflata funesti tabe veneni. Die codd. bieten afflatu funesta: 
dafs afflatu verderbt ist, liegt auf der Hand ; das Richtige hat L afflati ; an funesta 
aber ist kein Anstofs zu nehmen; und statt durch Korrektur in beiden Worten, 
wie Riese sie vornimmt, zu helfen, ist mit Änderung eines einzigen Buchstabens 
nach L zu lesen adflati funesta tabe veneni. — Ohne jeden Grund giebt Riese 
III, 125 die überlieferte gute Lesart sanguineam tepido (so M. L. N.) plan- 
gebat pectore matrem, auf und schreibt weit weniger passend sanguineo te- 
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pidam: sanguineam matrem (die blutgetränkte Mutter Erde) ist absolut unanstäfsig. 
und tepido pectore ist sehr bezeichnend: die Brust der in den letzten Zucknogei 
Liegenden ist noch warm. — III, 566/7 hat M. richtig: irritaturque retenti 
(ebenso N ex— tu, ut videtur: praef. XXXI) et crescit rabies; wenn Biese stab 
dessen retentu aufnimmt, so ist das sicherlich keine Verbesserung. — 111,6412 
haben M. und N. 

„Quid facis, o demens? quis te furor“ inquit Opheltes. 
pro se quisque timet. (L per se). 

Riese scheint die Auslassung des Prädikats zu furor so anstöfsig, dafs er es durch 
Konjektur zu beschaffen sucht und schreibt: 

„quis te furor“ inquit Opheltes 
persequitur? retine!“ 

Aber einmal ist diese Konjektur nicht gerade glücklich , besonders retine nicht 
(vgl. das unmittelbar folgende laevam pete); ferner ist sie überflüssig, sobald 
richtig interpungiert wird 

„Quid facis, o demens? quis te furor — ?“ inquit Opheltes. 
pro se quisque timet. 

Der Affekt des Ausrufs wird durch die Auslassung des Piädikats zu furor te 
noch gesteigert: vgl. Verg. Aen. I, 135 quos ego — ! — III, 643 bieten die bi. 
pars, quid velit, aure susurrat (flüstert ins Ohr); statt aure nimmt Riese nach 
Zingerles Vorgang Roschers Konjektur ore in den Teit auf; aber aure ist gui 
passend. Im folgenden V. 644 liegt ebenso wenig ein Grund vor, das in da 
besten hss. stehende „capiat“ que „aliquis moderamina“ dixi, mit Riese i» 
„capiat“ que „alius moderamina“ dixi zu korrigieren; der Sinn ist: „kg 
irgendjemand, wer, ist mir einerlei, das Steuerruder übernehmen.“ — 111,691 
schreibt Riese accessi sacris Baccbeaque festa (so N. und Erf: dagegen M. L 
sacra) frequento, und fügt zur Empfehlung von festa hinzu praef. pag. XIX II: 
quod commendatur adliteratione. Mit Recht behält er sacris (so M. L.) bei; aber 
sacris und nachher sacra stützen sich gegenseitig, und sacra bat an dem vonns- 
gehendeu sacris, zu dessen Hervorhebung es wiederholt ist, einen festeren Halt ab 
festa an der von Riese dafür ins Feld geführten Allitteration. Die stärkst« Stütz« 
aber für sacra frequento liegt in der geringschätzigen Frage des Pentheus 561 
morisque novi cur sacra frequentes: aut diese Frage giebt 691 der eifrig» 
Bacchusdiener Acoetes am Schlüsse seiner erdichteten Erzählung die entschiedene 
Antwort accessi sacris Baccheaque sacra frequento: „ich nabte der Festfaer 
(den Mysterien des Bacchusdienstes) und des Bacchus Feste feiere ich seitdem 
wieder und wieder“; festa scheint eine Randnotiz zur Erklärung des in dem Texte 
stehenden sacra gewesen und dann vom Rande in den Text selbst in Erf. undX. 
geraten zu sein. — III, 724 haben die besten hss., auch N., trunca sed ostend® 
deiectis vulnera membris; hier ist deiectis sehr angemessen, da dem Penthe® 
die Arme abgerissen sind; disiectis, das Riese in den Teit setzt nach andere 
hss., ist keine Verbesserung. — V, 541, wo M. und N. übereinstimmend bieten : 
ex Acheronte suo silvis (ebenso L) peperisse sub atris, liegt gar kein Grund 
vor, diese dem Zusammenhang völlig entsprechende Lesart (für die Unterwelt passä 
silvae atrae, da ja alles Unterirdische als ater bezeichnet wird : vgl. auch IV, 431 
funesta nnbila taxo) mit Riese nach einigen minder guten hss. zu verändern in: 
furvis peperisse sub antris. — Die schwierige Stelle VII, I85ff. : 
homines volucresque ferasque 
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solverat alta qaies, nullo c a m marmure saepes, 
inmotaeque silent frondes, silet umidus aer, 
sidera sola micant 

sucht Riese zu vereinfachen , indem er das durch alle hss. gesicherte cum nach 
Kochs Konjektur in stant verwandelt und dann interpungiert: 
homines volucresque ferasque 
solverat alta quies: nullo stant murmure saepes: 
immotaeque silent etc. 

Aber cum ist Konjunktion (= „derweil“), von der die verschiedenen Verba ab- 
hängen, und eine Veränderung ganz unnötig: vgl. Verg. Aen. IV, 522 nox erat et 
placidum carpebant fessa soporem corpora, ... cum tacet omnis ager. — VII, 
222J23 heifst es von Medea: 

sublimis rapitur subiectaque Thessala Tempe 

despicit et cretes (so M.: cretis L. N.) regionibus adplicat angues. 

Das fehlerhafte cretes hat vielfache Konjekturen hervorgerufen. Riese schreibt 
despicit: aöriis regionibus applicat angues. 

Aber das ist ebenso farblos und unbestimmt als Madvigs et certis regionibus. 
Dafs in dem verderbten cretes eine geographische Bezeichnung verborgen steckt 
beweisen schlagend die unmittelbar folgenden Verse: 
et quas Ossa tulit, quas altum Pelion herbas, 

Othrysque Pindusque et Pindo maior Olympus 
perspicit . . . 

Die probabelste aller vorgebraebten Konjekturen ist Merkels 
despicit et Tricces regionibus adplicat angues, 
die auch Ehwald und Polle billigen. — VII, 509 ff. verzweifelt Riese an der 
Wiederherstellung des Textes; er schreibt: 

nec dubie vires, quas haec habet insula, vestras 
ducite-, et omnia quae rerum statu» iste mearum .... 
robora non desunt: superat mihi miles et h ostes 
and fügt im krit. Kommentar hinzu: post mearum talem fere versum excidisse 
contendo: suppeditat, votis sint oonvenientia vestris. Die Annahme einer Lücke 
liefse sich allenfalls durch die Art der Überlieferung rechtfertigen; dieselbe aber 
zu ergänzen wäre unmöglich: denn einen ganzen Vers durch Konjektur hinzu- 
zufügen, erscheint ja auch Riese zu gewagt, als dafs er ihn in den Text selbst 
einsetzte. Die letzten Worte aber sind in Rieses Fassung entschieden unrichtig: 
superat mihi miles et hostes (als acc: cf. praef. pag. XVIII; M. und N. haben 
bostis, L. hosti). Was für ein Gedanke! „Meine Truppen überwinden auch 
die Feinde.“ Ja, wen denn sonst? Doch nicht etwa die Bundesgenossen ? Passend 
haben die neueren Ausgaben nach L. (mit Streichung eines s aus M. und N.) 
den Gedanken hergestellt: superat mihi miles et hosti: „Nicht nur für euch 
Atheuer habe ich Truppen genug zur Hilfe: auch gegen einen Feind, der mich 
etwa nach Abzug der euch zugesagten Hilfstruppen angreifen würde, bleiben mir 
noch Truppen übrig.“ — VII, 544 bieten M., L., N. ad praesepe gemit longo 
moriturus inerti. Riese schreibt morbo statt longo; das in einigen codd. über- 
lieferte leto ist weit besser und wird noch besonders empfohlen durch VIII, 518 
'gnavo cadat et sine sanguine leto; zudem läfst sich die Verderbung von leto 
in longo leicht erklären, die von morbo in longo nicht. — VII, 576 ist die über- 
lieferte Lesart: et quia causa latet, locus est in crimine parvus passend: die 
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Bewohner fliehen aus ihren Häusern, da sie bei der Unerkennbarkeit jeder anderes 
Ursache der Seuche eben in der Enge des Raumes (zu locus parvus vgl. z. B. 
VIII, 62 7. parvos penates; ib. 690 dominis etiam casa parva duobus) die Ursache 
derselben fürchten. Ohne hinreichenden Grund nimmt Riese also Korns Änderene: 
et quia causa latet, locus est in crimine. partim 
seraianinies errare viis . . . (aspieeres) 
in den Teit auf. — VII, 600/1 schreibt Riese nach N. : 
exta quoque aegra notas veri monitusque deorum 
perdiderant. 

Aber die Lesart von M. (von zweiter Hand) und L.: fibra quoque . . . per- 
diderat findet eine hinlänglich starke Stütze an XV, 136/7 
protinus ereptas viventi pectore fibras 
inspiciunt mentesque deum scrutantur . . . 
und an XV, 579/80 

cum vero sustulit acre 
a pecudis fibris ad Cipi cornua lumeu. 

An beideu Stellen bezeichnet fibra gleichfalls das Eingeweide; exta erscheint ah 
eigenmächtige Korrektur, die der Schreiber von N., vielleicht auf Grund ein« 
vorhandenen Randnotiz, an der ihm unverständlichen Überlieferung des Origimk 
fibra, vorgenommen hat. Ähnlich steht es vermutlich VII, 660, wo M. L 
austros, N. austrum bietet, das Riese aufnimmt: einfacher wäre hier freilkfc 
austrum als Gegensatz zu dem vorausgehenden Sing, eurus; doch ist dies o«: 
kein Beweis für die Ursprünglichkeit von austrum : vielmehr ist wohl auch kk 
wie öfters in den hss. , die leichter verständlich erscheinende Lesart durch eigw- 
mächtige Korrektur eines Abschreibers an Stelle der ihm schwieriger dünW« 
Lesart des Originals gesetzt ; daher ist, besonders bei dem ausgedehnten Gebraoct 
des Plur. statt des Sing, bei Ovid, kein Grund, austros zu verändern. — Nickt 
zu billigen ist es, dafs Riese VIII, 642 nach interea medias fallunt sermonto 
boras die offenbar interpolierten Verse 

sentirique moratn prohibent. erat alveus illic 
fagineus, dura davo suspensus ab ansa: 
is tepidis impletur aquis artusque fovendos 
accipit. in medio torus est de fluminis ulvis, 
die auch in M. und N. fehlen (erst am Rande sind sie nacbgetragen), wieder anf- 
nimmt,* wenn auch „ dubitanter“ (praef. pag. XX): dadurch kommt auch 645 S 
um die ihm angemessene Fassung 

concutinntque torum de molli fluminis ulva 
impositum lecto etc. 

nach M. — Ebenso wenig verdienstlich scheint uns die von Riese ib. 683'4 ver- 
suchte Rettung; er schreibt: 

parent + et dis praeeuntibus ambo 

membra levant baculis tardique senilibus amiis f 

nituntur longo vestigia ponere clivo. 

Weit einfacher und des Dichters würdiger ist die Fassung nach M. (von erster Hand): 
parent ambo baculisque levati (M. irrtümlich levatis) 
nituntur longo vestigia ponere clivo. 

Und hier bietet ja die in M. übergeschriebene Notiz: „sed deorum mentio ne hie 
buidem debet omitti“ den schlagendsten Beweis dafür, aus welchem eingebildetes 
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Grunde ein müfsiger Abschreiber sich berufen fühlte, den Dichter durch jene 
Interpolation zu verbessern, damit nur ja erwähnt würde, dafs die Götter voran- 
schreiten ! Für jeden denkenden Leser ist dies aber ohnehin schon selbstverständ- 
lich nach der Aufforderung der Götter an Philemon und Baucis 682/83: 
ac nostros comitate gradus et in ardua montis 
ite simul. 

IX. 208 bieten M. L. N. saepe retemptantem totas infringere vestes: statt 
nach einigen codd. Heinsii refringere zu korrigieren, eine in der That ebenso 
leichte als ausreichende Emendierung, schreibt Riese ohne weiteres rescindere. — 
XI, 48 ist kein stichhaltiger Grund vorhanden, um die Lesart von M. L. N. 
(1. Hand) obstrusaque carbasa pullo mit Riese nach andern codd. in: obscura- 
que carbasa pullo zu korrigieren: jenes obseura macht vielmehr selbst den Ein- 
druck, als habe ein librarius so das ihm fremde obstrusa („umsäurat“) durch einen 
geläufigeren Ausdruck ersetzen wollen. — XI, 83/4 steht in M. L. N. longos 
quoque bracchia veros esse putes ramos. Riese schreibt nach einigen codd. 
porrectaque bracchia: aber hier scheint Korn mit seiner Konjektur frondosa- 
que bracchia der Oberlieferung und dem Sinne gleich gerecht geworden zu sein. — 
XI, 204 ist der Singular aedificat . . pactus nicht minder berechtigt als induitur 
im vorausgehenden Verse : warum also Riese hier aedificant . . pacti für notwendig 
hält, während er doch induitur unangefochten läfst, ist nicht abzusehen. — XI, 
209 hat sowohl M. wie N. inque freti formam terrae complevit (Neptun füllte 
das Land so mit Wasser an. dafs es das Aussehen eines Meeres annahm): das ist 
ohne Zweifel weit nachdrücklicher und schöner als Rieses willkürliche Änderung 
inque freti formam terras convertit. — XII, 268 ist Rieses Konjektur figitur 
hinc dupliei Gryneus in lumina vallo nicht angebracht: das Richtige bieten L. 
und N. (von zweiter Hand): figitur hinc dupliei Gryneus in lumina ramo; dasselbe 
Bild von den Ästen eines Geweihs brauchen auch wir. — XII, 356 ist kein Grand 
da. solido divellere trunco mit Riese zu korrigieren in solidoque revellere 
trunco. — XII, 486'8 haben M. und N. übereinstimmend: 
capuloque tenus demisit in armos 
ensem fatiferum caecamque in viscera movit 
versavitque man um. 

Das proleptische eaecam (er stiefs die Hand in die Eingeweide hinein, so dafs sie 
unsichtbar ward) ist dem Sinne der Stelle ebenso angemessen wie dem Sprach- 
gebrauch des Dichters. Daher ist Rieses Änderung 
capuloque tenus demisit in armos 
ensem fatiferum caecumque in viscera movit 
versavitque manu 

zwecklos. — XIII. 459 können wir keine Verbesserung der Stelle darin finden, 
dafs Riese statt des gut beglaubigten scilicet haud ulli servire Polyieua veilem 
schreibt: scilicet haud ulli servire Polyiena ferrem. 

Was die praefatio betrifft, so sind in ihr die handschriftlichen Nachweise 
sorgfältig zusammengestellt und weit vollständiger als z. B. bei Zingerle. Die 
Varianten des Neap. giebt Riese getrennt von den Lesarten der übrigen codd. 
Pag. XXXII — XLIX nach der Besprechung des Neap. 

Die seit 1886 erschienenen kritischen Beiträge hat Riese nicht mehr ver- 
wertet, da seine neue Auflage in der Gestalt, wie sie jetzt erschienen ist, bereits 
*886 fertiggestellt war: vgl. praef. pag. XLIX. 
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In der Orthographie folgt Riese den von Brambach aufgeslellten Grundsite 
dadurch weicht sein Text von dem sich hierin an die hss. enger anlehnenden da 
übrigen Herausgeber besonders insofern ab, als Riese die Assimilation in den Kom- 
positis durchweg schreibt. 

Weilburg. Adolf Lange. 

197) Wilhelm Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertreten: 

von Dionysius von Halikarnafs bis auf den zweiten Philostratus. Zweite 
Band, Stuttgart, Kohlhammer, 1889. 316 S. 8°. Ai 

Rasch, wie er versprochen, hat der Herr Verfasser dem ersten Teile seine 
Untersuchungen (vgl. Jahrg. 1889, Nr. 4 dieser Z.) den zweiten nach folgen laset 
Dieser volle Band bildet den sechsten Abschnitt des Ganzen, in der That ein wert- 
voller Baustein, und behandelt nach einer literarhistorischen Übersicht die Sprache 
des Aristides, des ersten Asiaten, der nach der Wiedererhebung der Beredsam- 
keit gegen den Asiauismus ankämpfbe und sich selbst, was Redekunst und philo- 
logische Durchbildung betrifft, über alle seine Zeitgenossen unendlich erhabes 
dünkte, und zwar nicht ohne jede innere Berechtigung; ist doch mit ihm unta- 
bar die gelehrte Richtung des Atticismus zu der vollkommensten Entwickeln^ 
gekommen. 

Eine Abhängigkeit des Aristides von Dionysius bestreitet Schmid gegen Kaibd 
(Hermes XX, 513) als „unerweislich“. Dafür gelingt es ihm durch die tabelks- 
artigen Zusammenstellungen des Sprachschatzes und der grammatischen und Wr- 
liehen Stileigentümlichkeiten unseres Atheisten den Nachweis zu erbringen, äik 
derselbe die klassische Prosa bis ins Kleinste hinein nachzubilden suchte, 1» 
erster Linie ist es Demosthenes, den er sich „wahrscheinlich nur aus Eitelkeit" 
zum Vorbild wählt: „aus ihm sind in dem Traktat ucq'i scohtixoö Uy» d» 
Beispiele entlehnt, abgesehen von je zweien aus Äschines und Isokrates und eiaea 
aus Thukydides“. Dieses Untersuchungsergebnis steht im Einklang mit der Cb#- 
lieferung, wonach des Aristides Sprache schon von den Zeitgenossen ein dyic- 
otteviCetr genannt ward. Doch auch von Isokrates, Plato und Xenophon fiodet 
sich mancher treue Abklatsch. Bei aller Anerkennung der hohen Bedeutung, „weide 
einer litterarischen Erscheinung wie der Schriftstellerei des Aristides ziikummt'. 
dürfte doch die sprichwörtlich gewordene Leere seines Scbulzimruers trotz bestehen- 
der Schulgeldfreiheit zu der Schlufsfolgeruug berechtigen, dafs an innerem Gehalt 
und namentlich der Leichtigkeit der Darstellungsgabe bei unserem Helden . 
ersten unter den Griechen“, nicht alles so ganz glatt bestellt gewesen sein k»t 
War schon angesichts der Gediegenheit der vorigen aufsergewöhnlich um to- 
reichen Leistung die Erwartung, die neue Studie werde sich jener würdig anreiben. 
vollberechtigt, so steigert die umfassendere Heranziehung der reichhaltigen Hilft- 
mittel der einschlägigen neuesten Litteratur den Wert dieses zweiten Teiles nicht 
unbedeutend. Dafür legen die ebenso zahlreichen als sachgemäfsen Hinweise, denec 
wir fast auf jeder Seite des Buches begegnen, sprechendes Zeugnis ab. Als nich* 
und natürliche Folge davon werden wir es anzusehen haben, dafs Schmid selbst ei« 
Reihe von Artikeln des ersten Bandes, deren Mangelhaftigkeit nach dieser o*kr 
jener Richtung Änderung erheischte, nunmehr richtig gestellt oder wenigstens n 
stellen gesucht hat. Es mag genügen in dieser Beziehung, abgesehen von der Er- 
gänzung resp. Berichtigung der Bemerkungen über den absoluten Nominativ (S. 69) 
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und der Aufnahme von äb/rßiov (S. 74) und ccvzlzvnog (S. 79) unter die allge- 
mein attischen Ausdrücke insbesondere auf die stattliche Anzahl der jetzt als poe- 
tisch bezeichneten Wörter zu verweisen, wie fxaL^axog (S. 201), (terägatog, m/ja, 
vtutar t i6g (S. 202), knouttqog, cplf.youai, cf/.oi (S. 209); auch mit der Umstel- 
lung von aiXng (S. 207) kann man sich unschwer einverstanden erklären ; die Ein- 
reihung anderer, z. B. qiloY (S. 210) ist weniger sicher; keineswegs unbeträcht- 
lich ist aber auch unter den der Dichtersprache zugewiesenen Wörtern die Zahl 
derer, die mir in dieser Charakterisierung bedenklich scheinen, wie yegagüg, yovai, 
iatuoviiog, dvaivyno, f'/im ma , ixze jitw, hdD.oiicu , i£oxi)Mo , tirtyeigo), Iqqoj, 
Itäxog, /.QctTivio, ?c£Qtyct()i<g , nQ<'>o!ti:v. Ferner widerstrebt es meinem Gefühle 
ituj tueifiovtio (S. 173) der Prosa, dagegen ?.eiy/jei/jwv (S. 200) den Dichtern zu- 
zuweisen, obwohl dies auf Grund der vorhandenen Litteraturdenkmale dem wirk- 
lichen Sachverhalte gemäfs ausgedrückt ist. Es sind eben zu viele Schriften ver- 
loren gegangen, um in dieser Beziehung ein der historischen Wahrheit genau ent- 
sprechendes Urteil ahgeben zu können. Wenn man z. B. nach Phryn, p. 224 
Lob., Herodian. Philet. p. 448 und Möris p. 56 statt des hellenischen tSvnvi'Cuv 
attisch sagen sollte ütfvsrviZta&cu und wir gleichwohl in attischer Prosa ein Bei- 
spiel dafür nicht haben, so ist das eben ein Beweis für die verhältnisruäfsig spär- 
lichen Litteraturreste . der durch noividouai nur zu noch stärkerem Bewufstsein 
gebracht wird. Ähnlich dürfte avum^og schwerlich unter die späteren Wörter zu 
rubrizieren sein. 

Das gesammelte Material ist wieder analog der im ersten Bande für die ein- 
zelnen Schriftsteller beliebten Weise geordnet: Reinheit der Sprache, Auswahl und 
Verbindung der Wörter, Tropen und Figuren. Zur Vergleichung sind jetzt aufser 
anderem auch die Inschriften in beträchtlichem Umfange heraugezogen. 

In kritischer Hinsicht dürfte manches wesentliche Resultat gewonnen sein. 
So köunen ■/.. B die Stellen X, 120, 127 (S. 96), XXXIII, 632, 112 und XLV, 
49, 65 (S. 87) als geheilt betrachtet werden, nicht minder die sophokleische Stelle 
Phil. 1448 (S. 208). Beachtenswert und, wie mir bedünken will, auch richtig ist 
ferner die Bemerkung über das v tipelxvanxov in der Fufsnote S. 250. Interessant 
für das Alter der demosthenischen Briefe ist die Nachahmung von 4, 3 unter 
t(ooe:tio([QayuoiJui (S. 183'. Die zwei leptineischeu Reden hält der Verfasser 
mit Fofs für unecht. 

In lexikalischer Beziehung ist eine nicht zu verachtende Anzahl in den 
Wörterbüchern bisher fehlender Vokabeln von Schmid ausgegraben. Aufser den 
im Buche selbst bereits als solchen gekennzeichneten rechne ich noch hierher 
ngooxattämofiai (S. 231), nQvtavelog (S. 232), oi ii.iQoteuai , av/jzpäaxio und 
tezgayovia (S. 233). Die Angaben über die Autoren unter „Auswahl der Wörter“ 
dagegen leiden immer noch verhältnismäfsig stark an Ungenauigkeit, wie eine ober- 
flächliche Revision an der Hand der Lexika sofort erkennen läfst. So sind noch 
für Herodot belegt uhyrfidjv (S. 74; Bd. 1, S. 51 ist die Angabe richtig) und 
ueaooi c. G. (S. 130); für Her. u. Soph. bupoizaio (S. 195); für Euripides t.oyovq 
Uyuv = Worte machen (S. 126), evyvtu/xöviog (S. 175) uud yawftcu (S. 192); 
für Aristophanes (ivrrrtg/ilijzos (S. 79), r’gifdg (S. 198) und igoatorxn (S. 147); für 
Thykydides evayi'g (S. 103), xaraXevio (S. 121) und xtvnog (S. 200); für Xeno- 
phon dvzemdeixvvfti (S. 214), diayugozovia (S. 95), xgnrivw und xgettaozog 
(S. 200), zaxiog (S. 155) und (S. 167); für Lysias fSogi'dw (S 106) uud 

x(tifii,ididdaxalog (S. 200); für Isokrates t/naxoitw (S. 116), /.nQtavÖQog (S. 131), 
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nQvzavevuv = vermitteln: eiQ^vrjv (S. 222) und aMea/zog (S. 153); für Soph. 
und Isocr. letnoif'vxtw (S. 125); für Xen. und Isocr. (plvaqla (S. 164); für Ari- 
stopb. und Isocr. iqyaazr t qiov (S. 110); für Demosthenes dxazdoxazoq (S. 211), 
avticirf ttovog: avci’i iaziv dveniqltovov (S. 77), intxaQ/r.la (S. 109), xaianiuouai 
(S. 121), nqoarzzaim (S. 148), nqoovtf/uv iavzdv Zivi : taig zoC dfaov nqouifi- 
aeai (S. 222); für Isokr. und Dem. (ptJLotpvxtio (S. 164); für Äschines xaraiu» 
Xoyov (S. 122); für Isäus i/zrpavi^to (S. 103); für Plato dfuäqöziqov als Adveri 
(S. 75 f.), avziqqOTZOg (S. 79), d/toxziwviü (S. 81), 7 caqalildS (S. 141) und 017- 
xAijpdco (S. 151); für Plato und Luc. naQaxivtw ohne Objekt (S. 140); für Tho- 
krit xAi Zio (S. 199); für Them. dvzaiquv yüqct (S. 78); ferner Ivfjaiveothu mit 
Acc. für Eur. u. Her., mit Dat. für Eur. u. Lys. Auch ipqovfjuan (S. 42 
kennt Benseler-Riekher (S. 873) in der angeführten Bedeutung. 

Im einzeluen gestatte ich mir noch folgende Bemerkungen. Ober die Nei- 
gung des alexandriniscben (also auch neutestamentlichen) Dialekts an den für den 
2. Aor. gebräuchlichen Stamm die Endungen des 1. Aor. anzufügen (S. 33 <ft(u 
eitr.) äufsert sich Bäumlein, Griech. Schulgr. § 217, 1. Was die Bemerkung iii 
S. 37, Abs. 2 eitr. anlaugt, wonach es scheinen könnte, als ob Äsch. 3, 116 die 
einzige Steile aus älterer Zeit wäre, so dürfte die gewählte Fassung mit Berück- 
sichtigung von Thuc. 1, 38 itav(iäCe.oiycn id dxdza und Dem. 27, 68 ßorftfptu 
>)ftiv zd dixaia wohl zu modifizieren sein. Zu der schon Bd. I, S. 89 (vgl. asci 
Polemo 25, 19, S. 49) berührten Besonderheit io der singularischen Partithte- 
struktion (S. 39 f,) noch 3 Beispiele nachzubolen, war nach dem Hinweis auf Bei- 
hardys wissenschaftliche Syntax S. 155 um so weniger nötig, als solche, wir« 
bei Aristides sich darbieten, ganz alltäglich sind, z. B. Xen. An. 4, 1, 11. Et 
der Stelle XXVil, 534 (S. 41) dürfte vielleicht zu vergleichen sein Thuc. 1,1k 
jedenfalls aber Thuc. 3, 29 und Xen. Hell. 2, 1, 27. Zu den S. 42 f. besprochenen 
Anomalien in der Ortsbezeichnung vergleiche man die reichhaltige lieispielsamni- 
lung von Rehdantz-Carnuth zu Xen. An. 4, 7, 17. Derartige Ausdruckweise 
lassen sich stets rechtfertigen, und zwar die xivrpig statt der ataaig durch Brt- 
viloquenz, die azdaig statt der zt'vrjoig entweder ebenfalls durch Brachylogie oder 
durch Perfektformen. Zu dem, was Scbmid über tvexev (S. 104) beibringt, ist n 
bemerken, dafs es in den Acta Thomae vierzehnmal gegen 5 i'vexa steht (Ausg- 
Bounet p. 169), auch eiza (S. 107) steht dort zweimal. Zu der S. 108 ange- 
führten Stelle aus Xen. An. 7, 1. 4 lüge ich noch oiizwg Julian ep. 26 in; 
vgl. ferner olitw Ar. Av. 674; xäizuza dfjtt' oVzw ib. 1207; tha ptw 

zoCzo ib. 810, und so Fr. 1026 Kom. Sosip. 16; nqüzov . . enszta petä «rfi ; 
Philem. 89, 5 tizttta petä zaßz' (Persou); ticuz' eni zovzotg Antiph. 82; Phi* 
lippid. 5; /Mi zoit' oiiciog , d Dem. 24, 48. Nach einem Imperativ steht «« 
Ar. Eq. 1036. Aufserdem finde ich noch angeführt Plut. Mor. 69c; Musonios 
bei Stob. avit. 79, 51; Pseudo-Deraostb. p. 1420, 10. tcpdfuXXog (S 1141 ist 
nur au einer Stelle des Isokrates gesichert (an Demonikus, § 12), sonst nur bi- 
ftdXog: 5, 68; 10, 23; 12, 7 und 263; Ep. 9. 2; an den beiden ersten Stellen 
allerdings wurde von Bekker updfullog gelesen. Die unter ijxio (S. 116) u 
erster Stelle behandelten Verbindungen finden sich bei den attischen Rednern an 
27 Stellen; vgl. Dessoulavy, Grammatisch-statistische Beobachtungen, Würzb. 1881- 
za f/uhoza (S. 129) steht noch Dem. 18, 95; 20, 23 und 119. fiabj (S. 43! 
scheint überhaupt blofs in der Bd. I, S. 236 n. 12 angeführten Redensart voran- 
kommen. Was au dem aktiven Inf. Xiyuv in der Stelle XLVI, 375, 48u auf- 
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fällig sein soll, verstehe ich nicht. Das Prfis. ira perfektischen Sinne steht noch 
an 10 Stellen des Sophokles. Ai. 1301 tayei; Phil. 727 7ila&er, 0. T. 113 avft- 
nimei; 118 ihrrjaxovot ; 437 ixqvti ; 560 Iggti ; 1031 lafißareis; 1034 Itio; 
1040 exdtdwm; 1173 diduxiiv; 1251 duotäizcu. Ebenso leicht liefsen sich die 
Beispiele zu dem S. 53 behandelten Gebrauch des Perfekts erheblich vervollstän- 
digen. Polyb. 4, 47, 3 (S. 52) wird nach Drsinus und Casaubonus auch xara- 
1m» geleseu. Zum Inf. des Perf. nach unpersönlichen Ausdrücken sind weiter 
nachzutragen Dem. 2, 4 ßtXziüv iaziv dxtjxoivat; 2, 5 fjyoBftcu ovfjfptQEtv eiQfj- 
adai. Für den Optativ in Finalsätzen nach Hauptzeiten (S. 58) bieten auch Dio 
Cbrysostomus. was im 1. Bd. nicht ausdrücklich erwähnt wurde, und Kaiser Julian 
und Flavius Philostratus zahlreiche Beispiele. Dafs der absolute Nominativ (S. 68 f.) 
der Koine nicht fremd war, zeigt dessen Vorkommen an 10 Stellen der Acta Thomae, 
in denen 17, 18 ferner bezeugt, dafs das Wort noch nicht abhanden ge- 

kommen war. Dem. 18, 296 (8. 74) ist tyxgwTrigiaa/jtvoi medial. An der S. 78 
für äyzevnaaxcü angezogenen Stelle Plat. Gorg. p. 520 E wird jetzt richtiger uvz' 
tl neioeccn geschrieben ; das Nämliche gilt für die Stellen mit dvzevnoulv. Die 
Bemerkung uvthj^ieQÖv Oovxvdidtjg tcqwu/) Antiatt. p. 82, 24 (S. 29) bezieht sich 
augenscheinlich auf den Accent. diaxigaivw (S. 97) wird auch bei Plato immer 
mit dem Acc. verbunden. Analoge Stellen zu Dem. 2, 2 (S. 100) giebt Madvig 
Gr Synt. § 51c in reicher Fülle. Dafs das pleonastische ei'auj wahrscheinlich 
sich öfter finde, vermutet der Verfasser (S. 102) mit Fug und Recht; hätten wir 
einzig die von ihm angeführte Stelle Xen. An. 5, 7, 7, wahrlich, es wäre um 
diesen Pleonasmus schlecht bestellt, denn dort bildet el'aw eig (Däaiv den Gegen- 
satz zu den unmittelbar vorhergehenden Worten z oC llövzov elg zf/r Eiteda, 
und die schon von Vollbrecht gestellte Frage, was zu timu zu ergänzen sei, be- 
antwortet Hansen richtig dahin „Erg. zoD Ilorzov“; indes hat der pleonastische 
Gebrauch bereits bei Homer statt, z. B. A 263. Die Verbindung eiaui izinzeiv 
freilich läfst sich aus der älteren Litteratur schwerlich nachweisen. Dahingegen 
steht Ireptog c. G. (S. 112) auch bei Plato. Für das S. 135 angeführte Beispiel 
aus Theocr. Id. XXII, 66 ist instruktiv die von Fritzsche angezogene Stelle aus 
Anth. Plan. 4, 95. ogvy^ta (S. 135) findet sich schon mehrmals bei Lykurg, des 
weiteren Xayiuog (S. 2u0) bei Xen. ven. 10, 2, i'vayxog (S. 103) Dem. 11, 5, 
äriaviaxuüev auch bei Julian, z. B. 35 B (43, 20 Hertlein), bei letzterem auch 
dnoxzivvvfxi (vgl. S. 81), z. B. 34 A (42, 10 Hertlein) Ar. Eq. 35 (S. 147) 
hat ngoaßißäCeiv nicht, wie Schmid sagt, den Zusatz zif> hjygi , sondern entbehrt 
ihn ebenso wie PI. Mem. 74 B; wohl aber findet sich dieser Zusatz Äscbin. 3, 93 
und Xen. Mem. 1, 2, 17; eine audere Stelle, Ar. Av. 426, hat den Beisatz Itywv. 
«i; ffaw (S. 155) von den Bewohnern ist seit Herodot und Thukydides keineswegs 
ungewöhnlich, i/corcbizio = unterliege (S. 162) findet sich noch bei Xen. und 
mit deganelw verbunden Äschin 3, 116; dagegen ist mir aus Aristophanes, den 
Scbmid anfuhrt, aufser Fr. 523 nur Eq. 47 bekannt, wo es jedoch in etwas an- 
derer Färbung von der Unterwürfigkeit des Schmeichlers gebraucht erscheint; in 
diesem Sinne findet sich sonst auch tvcoigtyw verwendet, z. B. Plat. resp. 4, 426 C, 
und bctqxoucu , z. B. Plut. Per. 7. Das intransitive intfiiyw/ui (S. 180) ge- 
braucht auch Xen. in der Anabasis, das Medium in dieser und in der Cyropädie 
L 4, 5; desgleichen findet sich die Zusammenstellung nävza xgaitazog (S. 185) 
schon Xen. An. 1, 9, 2 vom jüngeren Kyros. Unmotiviert sind köyog a'igel 
(S. 125) und d loyoi a'iget (S. 186) auseinandergerissen. Anlangend den S. 187f. 
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behandelten Gebrauch von äyw, der übrigens in dem lateinischen ducere sein Ana- 
logon hat, ist aufser der dort angezogenen Litteratur noch anzuführeu Schneide»» 
zu Soph. 0. T. 775, wozu ich noch Aut. 34 füge; wegen der demosthenischea 
Stelle 9, 36 dagegen, an der obendrein Schäfer und Cobet 6itiyttv vermuten, ist 
nachzulesen Westermann zu 1, 28. Zu der Konstruktion von opxe'w mit Pan. 
(S. 190) ist nicht zu übersehen Xen. Cyr. 5, 4, 36: dQAtaei tm 

3 Stellen bei Soph., Ai. 76, Ant. 547 und 0. C. 498 könnten vielleicht die bei- 
den letztgenannten, desgleichen Plat. Gorg. 475 B als Übergänge zu dieser Struk- 
tur gefafst werden, ßoaw mit sächlichem Subj. (S. 192) bietet bereits die Ilias 
nicht eben selten; auch Äscb. hat es. didovat mit Inf. steht ferner Xen. Cyr, 
1, 3, 11; 5, 8; 4, 6, 9; 5, 1, 28; 7, 5, 72 und mit etwas nuancierter Bedeu- 
tung, insofern hier i'äote t)fitQav eng zusammengehört, Xen. Hell. 1, 7, 28; at~a 
(S. 199) noch Soph. 0. R. 786, ist dagegen 0. C. 1282 Konjektur von Blaydrs. 
Das zuerst Eur. Ale. 21 mit Beziehung auf den Übergang vom Leben zum Toi 
verwandte ux^iaia^iai (S. 201) findet sich auch Acta Thomae 86, 2: fwr... 
diä idiv adv yeiodv fieiaotd toBcov tov auo/jov. Die Ausdrucksweise ttuit fic 
wozu gehören, gezählt, gerechnet werden (S. 208) steht auch Soph. 0. R 221. 
Was die Konstruktion (StoiaaVai uvi roog (S. 218) anbelangt, so finde kh 
wenigstens die Verbindung 6doB xivi für Xenophon belegt. Der Behauptung, dafs 
aybn =■ „die Leute“ wesentlich der späteren Sprache angehört, kann die aus da 
Memorabilien des Xenophon angeführte Stelle 3, 7, 5 (S. 221) um so weniger 
Abbruch thuu, als man das Wort hier ebenso wie an deu drei Stellen des pa- 
nischen Gorgias 454 B; E; 455 A von Volksversammlungen zu verstehen i£ 
Bei tieifu (S. 227) scheint mir der Begriff nicht richtig gefafst; ich glaubend- 
mehr, dafs in dem Ausdrucke &«/<< ta ;rQo«viatct das Verbum nicht ander* rs 
verstehen ist als z. B. in dem euripideischen liet/u ÜäXa/jov. Ähnlich iS 
der Sachverhalt bei hjQtlv XLVI, 190, 236 (S. 229) und fu/^6zrfi (ebenda! 
In der Stelle des Lykurg bei Suid. (S. 230) ist wohl mit Bekker tijv rr^poiM! 
zu lesen. In der Bedeutung „Götterbild“ haben wir fdog schon Soph. El. 136* 
und dann bei Xen. Endlich steht 6 kagg^yvafiai (S. 232) noch an einer weitere! 
Stelle des Demosthenes, nämlich 54. 41: aid' äv Kovtav dtaQgayi;. 

Die Citate sind im wesentlichen korrekt S. 22, Z. 13 1. S. 229 st 227; 
S. 29, Z. 7 1. 24 st 23; S. 235, Z. 4 1. 275, 1010 st 971, 1044; S. 149, ZJ 
v. u Plat. st. Plut. ; S. 76, Z. 8 v. u. ävaQjcaozög ; S. 173, Z. 8 v. u. rtitoia; 
S. 310, Z. 12 Fortschritt. Der Satz aus Xenophon unter la/uieieo&ai (S. IM) 
gehört der Anabasis au. 

Speier. Ph. Weber. 
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PROSPEKT. 

Die Verlagsbuchhandlung bat es unternommen, eine Keilte vou „Handbüchern 
der Geschichte“ heranszugeben , zunächst der alten Geschichte, denen sieb später 
entsprechende für die mittlere und neuere Geschichte anschliefsen werden. Diese 
Handbücher, von bewährten Gelehrten verfafst, sollen dem Zwecke enstprechen, 
wissenschaftlichen Studien der betreffenden Abschnitte zur Grundlage zu dienen. 
Sic sind für Studierende und Lehrer der Geschichte berechnet, sowie für Freunde 
historischer Studien, welche nach wissenschaftlicher Vertiefung streben. Diesem 
Zwecke gemäls gilt die Orientierung über die vorliaudcneu Quellen und denn 
Gehalt, sowie über die bedeutenderen wissenschaftlichen Bearbeitungen als eine 
Hauptsache: cs wird hierauf in den Einleitungen zu jeder Abteilung und zu der« 
einzelnen Abschnitten das besondere Augenmerk gerichtet sein. 

Der Text wird eine klare . zusammenhängende und präcise Darstellung geben, 
verbunden mit einer Kritik abweichender Ansichten, soweit dieselbe geboten ist, 
aber ohne ausgesponnene Erörterungen und Untersuchungen. 

Nachweisungen der Quellen und der au sic anschliefsendeu Hilfsmittel weiden 
in Randnoten gegeben. 

Zu leichterer Übersicht wird der Text in Kapitel und Paragraphen eingeteilt. 

Jede der nach diesen Grundsätzen bearbeiteten Abteilungen bildet ein selbstän- 
diges Werk. 

I. Serie , 

1) Ägyptische Geschichte vou Alfred Wiedemann. 

2) Geschichte der Phönizier (und Karthager). 

3) Geschichte der Hebräer. 

4) l)ie assyrische Geschichte incl. der babylonischen und ehaldäisehen, 

von der frühesten Kunde bis zur Zeit Alexanders des Grofsen von Dt. 

C. P. Tiele in Leyden. 

ä) Medopcrsischc Geschichte (incl. Lyder). 

n. Serie. 

1) Die griechische Geschichte bis auf die Schlacht bei Chairoaela reo 

G. Busolt in Kiel. 

2) Die Geschichte des Hellenismus von Benedikt Niese in Breslau. 

3) Geschichte der Parther und N'euperser. 

m. Serie. 

1) Die römische Geschichte bis auf t äsars Tod von Ludwig v. Drliohs, 

Professor zu W fi r z b u r g. 

2) Geschichte der römischen Kaiserzeit von Hermann Schiller. 
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Homers Odyssee, erstes Heft (E. Pfodel) p. 363. — 800) L. Sternbaeh, Anthologien Planudeae appendix 
Barb^rino- Vaticana (Kd. Kurtx) p. 357. — 801) H. Schacht, De Xenopbontis studiis rhetoricis (R. Hanaen) 
p. 357. — 808) 0. Dingeidein, Haben die Theatermasken der Alten die Stimme verstärkt? (H. Neuling) 
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vergleichend dargestellt (Fr. Stolx) p. 360 — 805) J. Christiansen, De apiribns et I longis inscriptionum 
latinarum (K. Ealing) p. 361. — 206) J. Weisweiler, Das lateinische Participium futuri passivi in seiner 
Bedeutung und syntaktischen Verwendung (H. Lattmann) p. 363. 



198/99) Homers Odyssee. Für den Schulgebrauch erklärt von K. E. Ameis. 

Erster Band. Erstes Heft. Gesang I— VI. Neunte Aufl. besorgt von 
C. Hentze. Leipzig, B. G. Teubner, 1890. 8 °. 

Anhang zu Homers Odyssee. Erstes Heft. Erläuterungen zu Ge- 
sang I — VI. Vierte Aufl. besorgt von C. Hentze. Leipzig, B. G. Teubner, 
1890. 8 °. 

Nach einem Zwischenräume von sechs Jahren ist das erste Heft der Odyssee 
von Ameis-Hentze in neuer Auflage erschienen. Der Text ist in derselben nur 
an wenigen Stellen umgestaltet, meist im Anschlufs an die Ludwicbsebe Odyssee ; 
abgesehen von kleineren für den Sinn unerheblichen Abweichungen wie a 26 8 ye 
rtQTcero für 6 ' y ixtQnero, 212 ovr’ ifxe xelvog für ovt i\i ixelvog, 370 x6 ye 
statt rode, ß 340 8 r i für Su, d 282 SQurßttvtE für bq^rßjfvxec, und von der 
Orthotoniernng in ntQi a 66, <5 190. 201 (mit veränderter Erklärung) e 36 und 
tg y 137 verdienen Erwähnung ß 366 dlloyvwiii) für — uiv, 257 XCaev statt 
).Coav , 373 nvdi/joeafra i statt des Aorists (wohl ohne Not) und e 281 Sie (>iv6v 
für Sr fqiv&v. Die Interpunktion ist mit Recht geändert oder neu gesetzt a 23. 
279; ß 315. 435; y 138. 139. 287; kein Grund ist ersichtlich für die Änderung 
in ß 382, da an den gleichlautenden Stellen (wie ß 393) der Punkt beibehalten 
ist. Nicht befreunden kann sich Ref. mit der jetzigen Interpunktion und Erklä- 
rung von ß 100, wonach der Satz mit ein selbständiger Befürchtungssatz sein 
soll, auch nicht mit dem neu eiugeführten Fragezeichen in ß 132, da der ur- 
sprüngliche Fragesatz tuet S y fj xe&njxe hier durchaus nicht mehr als Frage, 
sondern nur als disjunktiver Nebensatz empfunden wird; auch e 443 zieht Ref. 
die frühere und auch von Ludwich beibehaltene Interpunktion und Erkläruug vor, 
zumal da dieselbe auch durch die Parallelstelle rj 281 gestützt wird. 

Der sachlichen Erklärung ist ganz besonders das verdienstvolle Werk Breu- 
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sings „Die Nautik der Alten“ zugute gekommen; wesentlich verändert oder gänz- 
lich ueu sind infolge dessen die Anm. zu ß, 389. 391. 419 — 430; y, 11. 281; 
<5 700. 785 und e 163. 256 — 260. Aber auch sonst bemerkt man auf jeder Seite 
des Kommentars die mit bekannter Besonnenheit nachbessernde Hand des jetzigen 
Herausgebers; namentlich ist derselbe mit Erfolg bemüht gewesen, die früher oft 
zu wortreichen Erklärungen durch Weglassung alles Überflüssigen zusammen- 
zudrängen; doch liefse sich vielleicht in dieser Hinsicht künftig noch mehr tim 
Ferner sind eine Anzahl von etymologischen Bemerkungen über Verbalformen be- 
seitigt; es könnten dieselben jetzt füglich ganz der Grammatik überlassen werden; 
jedenfalls ist kein Grund vorhanden, warum z. B. d, 165 eutaiv noch erklärt wird, 
während a 22 die entsprechende Bemerkung getilgt ist. An vielen Stellen sind 
mit Recht die gleichwertigen lateinischen Wendungen fortgelassen, soweit sie zom 
Verständnis des Textes ohue Bedeutung sind. Anzuerkennen ist auch das Be- 
mühen, die zahlreichen Fremdwörter auszumerzen; so ist stabil durch stehend. 
Mütier durch Gewerbe, Emphase durch Nachdruck u. s. w. ersetzt; allein auch 
hier könnte der Herausg. , ohne sich den Vorwurf eines übertriebenen Purismus 
zuzuziehen , wohl noch durchgreifender verfahren ; Ref. denkt dabei besonders an 
Stellen wie ß 245 das numerische Verhältnis ignorieren, £ 69 ein gröfseres Quantum 
der zu transportierenden Gegenstände, ß 251 durch ein Beispiel exemplifiziert 
y 9 wird ein Moment innerhalb der Situation fixiert u. ä. 

Von den Erweiterungen und Veränderungen der neuen Auflage sollen hier 
nur die wichtigeren hervorgehoben werden. Zunächst sind mehrfach auf Grund 
der neuen eigenen Forschungen des Herausg. Hinweise auf parataktisches Gefüge 
aufgenommen; feruer beweist die veränderte Anm. zu a 1, dafs der Herausg i«- 
betreff des Artikels nicht mehr den Araeisschen Standpunkt einnimmt, der des 
späteren attischen Gebrauch desselben vollständig von Homer fernhalten wollte, 
freilich oft nur durch sehr geschraubte Erklärungen. Demgemäfs sind auch dir 
Bemerkungen zu a 157. 257. 322; ß 97. 277. 351; d 509 und e 266 anders 
gefafst; doch könnte der Herausg. sich wohl auch y 306, ä 71 und an manchen 
anderen Stellen noch mehr der Krügerschen Auffassung (Gr. Gr. Di. 50, 3 A. 1) 
nähern Neu sind die Bemerkungen zu a 90 über prädikative Bestimmungen 
beim Infin., a 441 über qci nach Partie., ß 135 über die Konstruktion ron 
dguadat. Die jetzige Erklärung des önöee und bte d 335 und e 4 32. 488 ah 
Adverb = einmal (vgl. Capelle, Philol. XXXVI S. 699) ist doch wohl noch nicht 
so sicher festgestellt, dafs sie in einer Schulausgabe Aufnahme verdiente; auch die 
Auffassung des /.lUiaiuwitt <S 274 als Aoristus mixtus hat sein grofses Bedenken, 
da sonst nur Formen des 1. Aor. Vorkommen, y 90 wird noch immer für u 
«... ei' « = sei es dafs auf Krüger Di. 65, 1. 8 verwiesen, obgleich Krüger 
mit Recht hier wie A 65 einen zweiten Fragesatz annimmt. Neue Wort- 
erklärungen finden sich o 68, wo yatrjoyog (yaia und fey) im Anschlufs ut 
Meister als Synonym zu iwotriyatos gefafst wird uud ß 428, wo uoqy i-Qtov nicht 
mehr auf die Farbe bezogen, sondern mit „aufwallend“ übersetzt wird; d ISS 
wird nach Schliemann i'j/.a/.niij mit Spindel (früher Rocken) wiedergegeben. 

Genauere oder zum Teil ganz neue Sacherklärungen werden gebracht a 132 
über den Unterschied von xArcf/zcJg und &q6yos, 150 über die Bedeutung des 
Formelverses arrÖQ tuet uumog etc., ß 56 über 2 eqeveiv, y 468 über den Stoff 
der Badewannen, d 129 über das Homerische Talent, 368 über die Fischnahrung. 
627 über die Beschaffenheit des Fufsbodens, £ 305 über den Ort des Herdes 
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(beides auf Grund der Ausgrabungen in Tiryns), 3295 Ober die Reihenfolge bei 
der Aufzählung der Winde, f _38 über die Bedeutung von Lßotga- das a 25 9 
erwähnte Epbvre wird jetzt auf das Thesprotische statt auf das Eleische bezogen. 

Aufserdem hat der Herausg. an nicht wenigen Stellen seine bisherige. Auf- 
fassung des Sinnes mit einer neuen vertauscht; so bezieht er a JL7.JL8 mit Recht 
im Anschlufs an Scotland (Philol. XXXXV1 S. 39) xü auf vUo9ai, nicht mehr auf 
i-mkitoavto , dessen Zeit er in ein früheres Jahr verlegt; dem entsprechend ist 
auch die Bemerkung zu V._22 geändert, Beistimmung verdient auch die jetzige 
Erklärung von y 429, wo uutf i nicht mehr als Präposition mit t dgag tt Sr/.a re 
verbunden, sondern als Adverb = zu beiden Seiten des Altars gefafst wird, 
während jene beiden Accus, von oiaeptev abhängen. Völlig verändert ist die Auf- 
fassung von d 524 — 527, indem jetzt 528 nicht mehr an ytkaaai , sondern an 
/.aitiloev angeschlossen wird, so dafs die beiden Sätze in 6 d iayeio bis iviavtüv 
eine Parenthese bilden; ferner wird ¥ jetzt auf Aegisth bezogen, der dann auch 
für ptyrjoairo Subjekt sein soll. Dagegen läfst sich manches einweuden; einmal 
ist die Beziehung des Satzes mit in' über eine längere Parenthese hinweg nicht 
unbedenklich; besonders aber ist die Annahme des Subjektswechsels in 527 un- 
wahrscheinlich; denn wenn ein solcher bei Homer auch ohne alle Andeutung gar 
nicht selten ist, so ist doch der Hörer gerade bei dem formelhaften tni'aaaüt de 
ßoiQtdog dhifjg der Ilias daran gewöhnt an dieselbe Person zu denken. In e 17 9 
erscheint dem Ref. die bisher angenommene attributive Verbindung des u und 
ulX o mit nfjiia xaxöf viel natürlicher als die jetzt nach v. Wilamowitz-Möllen- 
dorf gegebene Erklärung, wonach pwi avrf nfftia v.axuv Apposition zu üllo xi 
sein soll. £_54 wird jetzt mit Recht angenommen, dafs Nausikaa von dem vor- 
deren Eingänge aus den Männersaal betritt; dagegen_L33. JL4 denkt sich Ref. die 
Rinder und Schafe wegen der ihnen angereihten Hirsche im Freien weidend; nur 
so ergiebt der folgende Vers mit seinem y.ai eg döpiov die beabsichtigte Steigerung. 
C 187 ff. sagt Ref. die frühere Ameissche Erklärung mehr zu als die schon in 
voriger Auflage zugrunde gelegte, wonach 188 — 190 parenthetisch begründen soll, 
weshalb Naus. den Od. trotz seines Unglücks nicht für einen xaxog oder äifgiov 
halten mag; vielmehr ist der Satz mit inei die Begründung zu dem ausgelassenen 
xovvexa toi egeiu, das in der Parallelstelle v, 227 geradezu auf unsern Vers folgt; 
mit Zeig de' (de fehlt bei Eustath.) beginnt somit der Nachsatz (vgl. y _21l ff. 
u. ähnl. Stellen). 

Besondere Sorgfalt hat der Herausg. der Vervollständigung der Parallelstellen 
zugewandt, so dafs für a wohl kaum etwas nachzu tragen bleibt, zumal da für 
dieses Buch das überaus zuverlässige Ellendtsche Programm benutzt werden konnte. 
Für die andern fünf Bücher stellt Ref. noch folgende Ergänzungen zur Verfügung: 
ß 92 b = o 283, 100 = y 238, 119 b = x 542, 253 c ._54 = e _£8._69, 
_258 b = a 428, 310 b . J.1 vgl. <f 289._90, 334 c ._35 = n 385 . 86 . 349 b = ß 379 ; 
<tj>6 = v 280, y_R6 b = v_26, S2 802. 163 b = ijJJ38, 207 vgl. auch v 370 , 
220 vgl. zu y 100, 353 b vgl. o 552, 420 b Vgl. » J6; d _£9 = o 194, 

115* = x 225, 14 0 vgl. x 359 . 339 * = n 215, 304 z. T. = x 157, 

459 b = t 435, 460° = p 248, 555 b = io 104, 699 c = v 236; e_32 vgl. 

_i) 247, _87 Eqpi. xqvo. = x 277, 240* = o 309, 306 XQig piax. — iT 154 . 55 , 
3ö4 b = o_90, 398* = *J15; C 140 c = x 363 . 150 = n 183, 221 c = 
a 184. 339 dpnp. fovx. = o 198, 306 b = v 108. Doch so unentbehrlich ein 
solcher Überblick über die Parallelstellen für den Homerforscher ist t< so^ wenig 
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Wert bat derselbe anderseits nach der Ansicht des Ref. für den Schüler, für den 
doch nach dem Titel diese Ausgabe in erster Linie bestimmt ist; denn dafs bei 
Homer ganze Versgruppen, Verse und Versteile häufig wiederkehren, merkt er 
auch ohne diese peinlich genaue Angabe aller Wiederholungen ; dafs er aber gar 
die Parallelstellen nachschlagen solle, wird ihm gewifs niemand zumuten. Daher 
möchte die Bitte an den Herausgeber nicht ungerechtfertigt sein, zu erwägen, 
ob nicht der Kommentar von diesem recht starken Ballast besser entlastet and 
dafür eine möglichst übersichtliche Sammlung der Parallelstellen in den Aubing 
am Ende der einzelnen Bücher oder Hefte aufgenommen würde. 

Der Anhang, welcher erst nach elf Jahren wieder neu aufgelegt ist, hat in- 
folge dessen eine bedeutende Bereicherung erfahren ; alle die zahlreichen Schriften, 
die innerhalb dieses längeren Zeitraumes auf den verschiedensten Gebieten der 
Homerforschung erschienen sind, haben die gebührende Berücksichtigung gefunden, 
und wenn die Anhänge zur Od. auch noch nicht eine so unerschöpfliche Fund- 
grube für alle Seiten der Homerstudien geworden sind wie die zu Homer, so sind 
doch auch sie in ihrem jetzigen Gewände völlig ausreichend, um über alle Fragen 
der höheren und niederen Kritik einen ziemlich genauen Überblick zu gewähr«. 

Der Druck in beiden Heften ist, wie man dies bei dem Teubnerscheo Ver- 
lage gewohnt ist, sehr korrekt; an Versehen ist dem Ref., abgesehen von einiget 
fehlenden Accenten und Spiritus, nur aufgefallen im Teit y 410 f/dtj statt rdr r 
a 404 in der Anm. änoQaiuv, dagegen im Text mit qq und d 348 dicat statt 
dicam. 

Liegnitz. E. Pfadei. 



200) Anthologiae Planudeae appendix Barberino -Vaticana. Bern- 
suit L. Sternbach. Leipzig, Teubner, 1890. XV11I u. 149 S. gr. 8*. 

J 4. 

Der hier veröffentlichte Anhang zur griech. Anthologie, welchen der Vaticacfc 
Gr. n. 240 und der weniger gute Barberinus Gr. I, 123 bieten, enthält 54 Ge- 
dichte und ist wohl in der Absicht zusammengestellt, die von Planudes, zumeist 
wegen ihres schlüpfrigen Inhalts, fortgelassenen oder verstümmelt (13, 9f. u. 25, ät) | 
aufgenommenen Epigramme nachzutragen ; doch sind auch einige in der anthoL 
Planud. bereits enthaltene Sachen wiederholt, vgl. 12, 22, 43, 53, 15 (das letzte 
blofs im Vatic.). In der anthol. Palat. sind sie alle enthalten, mit Ausnahme 
von zwei neuen Stücken (7 u. 45), von denen das erste ein namenloser cento ist 
welcher Verse aus Quintus Smyrnaeus und Homer in obscönera Sinne benutzt 
und das zweite ein Distichon des Numenius, das fast Wort für Wort sich an ei» 
Gedicht des Meleager (A. P. XII, 60) anscbliefst Nach dieser Seite ist also die 
Ausbeute nicht besonders grofs; gröfser hinsichtlich der Textüberlieferung; des» 
wenn auch beide Handschriften nicht frei sind von Fehlern, Lücken und Inter- 
polation (vgl. praef. VI sq.), so bieten sie doch auch wieder manche gute kart- 
weiche der Palat nicht mehr hat, vgl. 2, 2 ff.; 3, 3; 6, 4; 12, 1; 42 , 3 etc 
Auch für die Feststellung der Verfasser liefert der Anhang an mehreren Stellen 
Neues und Richtiges, z. B. 35 = A. P. XII, 79 (Meleager); 43 = V, 305 (Aga- 
thias); 44 — XII, 17 (Asclepiades oder Posidippus); 49 = V, 50 (Rufinus)- 
Auf jedes Gedicht läfst der Herausg. eine adnotatio crit folgen, in welcher 
^ mit der gröfsten Akribie nicht blofs aus deu beiden Codices der appendix de 
betreffenden Notizen giebt, sondern auch aus dem Palatinus n. 23 und dem M»r- 
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cianus (n. 481 Zati.), dem von Planudes selbst geschriebenen, besten Vertreter 
der recensio Plauudea, mancherlei neue oder richtigere Mitteilungen macht, (vgl. 
auch praef. VIII sqq. über die, in den übrigen Handschriften anfgegobene, ursprüng- 
liche Anordnung dieser recensio). 

Auf solcher Grundlage und unter Vorlegung aller bisherigen Emeudations- 
versuche wird der Text vom Herausg. mit sicherem Takt festgestellt und auch 
durch eigene Konjekturen gefördert, vgl. 3, 3; 7, 3; 8, 2; 11, 2 ; 39, 3 etc. 

Dazu kommen für einzelne sprachliche Wendungen und metrische Beobach- 
tungen vollzählige Stellensaramlungen (von Homer an bis in die späteste Zeit), welche 
von der grofsen Belesenheit und dem bekannten lexikographischen Sammelfleifs 
des Verf. zeugen, mag auch dabei vieles nur lose mit der zu erklärenden Stelle 
Zusammenhängen. 

Über den reichen Inhalt orientiert schliefslich ein dreifacher index aufs beste. 

Warum vor 7, l eine Lücke anzunehmen sei, dafür ist der Herausg. die 
Gründe schuldig geblieben; der Dichter führt uns gleich in medias res. Wohl 
aber müfste m. E. das Gedicht in zwei zerlegt werden, da von V. 4 an genau 
derselbe Vorgang (dianaq!}im-aig) nochmals vorgeführt wird und im einzelnen 
der Schilderung in V. l — 3 völlig parallel läuft In 2, 1 lies statt des über- 
lieferten irgociQiti lieber nqoctqu — weiterhin, wie bisher, vgl. Apollon. Rhod. 
2, 864. In 28, 4 wird der letzte Satz }) ipilönai c . . . besser als Frage gc- 
fafst. In der praef. p. VI liegt ein lapsus calami vor; denn Nr. 15 steht als 
Interpolation im Vaticanus (nicht im Barberin). 

Riga. Ed. Kortz. 



20 t) Hans Schacht, De Xenophontis studiis rhetoricis. Dissert. inaug. 

Berlin, Heinrich & Kemke, 1890. (57 S. 8°.) Ji 1.50. 

Der Verfasser sucht nachzuweisen, in welchem Grade sich Xenophon in seinen 
Schriften der rhetorischen Hilfsmittel bedient hat, die seit der Lehrthätigkeit 
des Gorgias in Athen von Rednern und andern Schriftstellern zur Belebung und 
Verzierung der Sprache angewandt wurden. Er behandelt also den Gebrauch 
seltener oder gewählter Vokabeln zu rhetorischen Zwecken, die Metaphern und 
Gleichnisse, die peripbrastischen Ausdrücke, die Häufung sinnverwandter Ausdrücke, 
die axrj/jara fe'fecug, die Periodenbildung und Eurhvthmie. Erschöpfend konnte 
der Stoff auf einem Raum von 57 Seiten nicht erörtert werden; Sch. zählt da- 
her nicht alle vorkommenden Beispiele auf, sondern giebt nur die markantesten. 
Überhaupt ist es ungemein schwer, eine statistisch genaue Sammlung der wirk- 
lichen Beispiele zu geben; an sehr vielen Stellen kann man sich vergeblich fragen, 
ob es ein einfach natürlicher Ausdruck oder schon rhetorische Künstelei sei. 
Sch. scheint mir aber den Beweis geführt zu haben, dafs die Behauptung von 
Blafs, die schmückenden Figuren, die von der Rhetorik aufgebracht sind, seien 
bei Xenophon wenigstens nicht gesucht, nicht ganz begründet ist. In den Reden 
der Anabasis und besonders der Cyropädie ist der Einflufs der Rhetoriker unver- 
kennbar. Hat auch Xenophou nicht die Absicht gehabt, rhetorisch-künstlich aus- 
gearbeitete Schriften zu liefern, so konnte er sich doch der herrschenden „Mode“ 
schon als Schüler und Zeitgenosse von Rhetorikern nicht entziehen, zumal da er im 
ganzen ein mittelmäfsiger Geist war; so steht seine Sprache in der Mitte zwischen 
der einfachen natürlichen Sprache und der wirklichen rhetorischen Kunstsprache. 
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Ara Schlüsse seiner Arbeit giebt Sch. der Überzeugung Ausdruck, die er je 
seinen Forschungen gewonnen hat, dafs aus Rücksicht auf die rhetorische Sprache 
weder die Schrift de vectigalibus noch die über die Verfassung der Lakedämonier 
noch der Agesilaus dem Xenophon abzusprechen seien. Mit Recht verteidigt « 
auch einige Stellen der andern Schriften gegen die Änderungslust einiger neuerer 
Kritiker wie Cobet und Hartman. 

Das Latein ist leserlich Dafs Sch. das j beibehalten hat, billige ich durch- 
aus, warum ändert er denn aber nicht die schlechte Scbreibuug der alten Römer: 
abicit? — circumvenire „umgehen“ = vermeiden steht S. 42, Z. 1. — Druck- 
fehler sind meistens unerheblich, z. B. do^eiv S. 22, ueif Louivo) (statt ^tqm r 
ftert't) S. 26, rijg S. 42. 

Oldesloe. ' R- Hansen. 

202) 0. Dingeldein: Haben die Theatermasken der Alten die 
Stimme verstärkt? Berlin, S. Calvary & Co., 1890. 8°. .4 1,50. 

Die riesigen, unbedeckten Theater der Alten haben zu allen Zeiten Zweifel 
erregt, ob die Stimme der Schauspieler an den äussersten Enden des Zuschauer- 
raumes verständlich gewesen sei, und da man im Altertum durch die Masken der 
schärferen Charakterisierung der handelnden Personen zu Hilfe gekommen war. » 
glaubte man ziemlich allgemein, dass diese Masken zugleich auf irgendeine Weise 
der Verstärkung der Stimme gedient hätten. Das Tragen von Masken bei den 
Aufführungen von Dramen hält Dingeldein für eine Folge der althergebrachtes 
und dadurch geheiligten Sitte bei den Festzügen des Dionysos, das Gesicht mit 
Laub, oder durch Bemalung unkenntlich zu machen und erst allmählich sei maj 
zu den eigentlichen Charakterraasken übergegaugen. In Rom soll die Maskieren’ 
(nach Cic. de orat. III, 59,221) erst zur Zeit des grossen Schauspielers Koscio- 
eingeführt, und ziemlich früh wieder abgeschafft worden sein, was jedenfalls die 
Annahme, dafs sie zur Verstärkung der Stimme notwendig gewesen sei, nicht 
begünstigt. Es ist überhaupt sonderbar, dafs selbst Pollux, der doch über die 
Theatermasken ziemlich ausführlich berichtet, nichts von dieser Wirkung der 
Masken sagt, und die oft als Beweissmittel herangezogene Stelle bei Pliuius (hist, 
nat. XXXVIII, 56) ist, wie D. (S. 23) richtig bemerkt, trotz Hölscher, nicht an- 
ders zu erklären, als dass man jener Muschel, Cbalcophonos nigra, eine wunder- 
thätige, die Stimme verstärkende Kraft zuschrieb und desshalh den Schauspielers 
riet, dieselbe wie ein Amulet bei sich zu tragen. Die Aufführung der cbalco- 
pbonos inmitten eines alphabetisch geordneten Verzeichnisses von zauberkräftigen 
Gemmen lässt allein diese Erklärung zu. Nun ist allerdings bei einigen bildlich 
dargestellten Masken und nach Cassiodor (Variar. I. IV, 51), der Mund derselben 
muschelförmig gestaltet; dies hat man vielfach für die in die Mundöffnung eingesetzte 
chalcophonos gehalten, aber D. betont mit Recht, dass durch das Hineinsprechen 
in eino Muschel nach allen physikalischen Gesetzen die Sprache keineswegs in 
weiterer Entfernung verständlicher werden kann. Ebenso wenig kann, wie D. 
richtig nachweist, die den ganzen Kopf umschliefsende, aus Leinwand, Gips. 
Holz etc. hergestellte Maske, als eine Art Resonanzboden angesehen werden, wie 
(nach Gell. n. a., V, 7) Gavius Bassus auf Grund einer sehr zweifelhaften Ety- 
mologie (persona abgeleitet von personare) behauptet, da der hohle Raum ja fast 
völlig von dem Kopf und der das Drücken der Maske auf den Kopf hindernden 
Filzkappe ausgefüllt war. Andere Gelehrte stützen ihre Behauptung von der den 
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Schall verstärkendeu Wirkung der Masken auf einige bildlich dargestellte Maskeu 
mit trichterförmiger Mundöffnung, welche Form allerdings nach den physikalischen 
Gesetzen den gewünschten Erfolg haben konnte. Hiergegen betont nun D. zu- 
nächst (S. 27), dafs diese Maskenform sich nur bei komischen, nie bei tragischen 
Masken finde, während doch den Tragöden eine Stimmverstärkung mindestens 
ebenso erwünscht gewesen wäre, wie den Komikern. Ferner findet sich diese 
trichterförmige Mundstellung nur bei Masken von Greisen und Sklaven , nie bei 
Frauen und Jünglingen. D. hält es nuu mit Recht für merkwürdig, dafs, wenn 
jener Trichter wirklich eine Schallverstärkung zur Folge gehabt hätte, dieser Vor- 
teil nicht allen Schauspielern nutzbar gemacht wäre. Endlich betont der Verf. 
dafs diese kleinen Trichter in den Masken viel zu kurz wären, als dafs sie die 
Wirkung eines Sprachrohres hätten haben können. Die letztere würde aber über- 
haupt für den gröfsten Teil der Zuhörer nur nachteilig gewesen sein, da ja das 
Prinzip des Sprachrohres darauf beruht, die Schallwellen möglichst lange zusammen- 
zuhalten und nach einer Richtung zu lenken, so dafs alle, die seitwärts von diesem 
Luftstrome sich befinden, weniger davon zu hören bekommen. Nun hatte man be- 
kanntlich im Altertume Masken, die mit ihren beiden Hälften verschiedene Ge- 
mfitsstimmungen darstellten, wobei also der Schauspieler bald diese, bald jene 
Seite dem Publikum voll zuwenden mufste ; wenn er nun sprach, hätte der Trichter 
in der Mundöffnung den Schall in einer Richtung konzentriert, wo gar keine Zu- 
hörer safsen, während im Zuschauerraume nur ein dumpfes Tönen vernehmbar ge- 
wesen wäre. Schliefslich hat man in einigen jetzt ruinenhaften Theatergebäudeu der 
Alten (zu Taormina, Morviedro, Epidaurus, Athen, u. a.) Versuche angestellt, wie weit 
eine nicht künstlich verstärkte Stimme vernehmbar sei, und hat gefunden, dafs, 
trotzdem der Verfall der Gebäude der Akustik doch unmöglich forderlich sein kann, 
auch jetzt noch jedes gesprochene Wort an den äufsersten Enden hörbar ist. Natür- 
lich mufste der Schauspieler um die in den Prologen oft getadelte Unruhe des Pub- 
likums zu übertönen, mit einer starken Stimme begabt sein, und nicht jeder war 
daher zu diesem Berufe geeignet. Cicero (deorat. I, 59, 351) u. a. fordern daher 
auch eine fortwährende Übung der Stimme, ja des Körpers überhaupt. Schliefs- 
lich geht D. noch auf die von Vitruv vorgeschlagenen, im Zuschauerraum aufzu- 
stellenden metallenen Schallgefäfse ( faüa) ein, die den Schall verstärkt zurück- 
warfen, wenn ein ihrem eigenen Klange gleicher Ton in ihren Bereich kam. D. 
bemerkt hierzu, dafs diese Theorie zwar den physikalischen Gesetzen nicht wider- 
spreche, dafs aber die Gesammtwirkung der auf der Bühne gesprochenen oder ge- 
sungenen Worte eine höchst ungleiche sein mufste, da nicht jeder Ton ein auf 
ihn gestimmtes Gefäfs finden konnte, das Nachklingen der Gefäfse aber die folgen- 
den Töne undeutlich machen mufste. Von einer praktischen Ausführung dieser 
Theorie findet sich in keinem der erhaltenen Theater eine Spur und so können 
wir nur D. zustimmen, wenn er fordert, endlich den Wahn von der Verstärkung der 
Stimmen durch Schallmasken und Schallgefäfse in den Theatern der Alten aufzugeben. 

Bremen. H. Neuling. 

203) Theodor Ciirti, Die Sprachschöpfung. Versuch einer Embryologie 
der menschlichen Sprache. Würzburg, A. Stübers Verlagsbuchhandlung, 
1890. 74 S. 8°. 

Der Verfasser der vorliegenden Schrift sucht in derselben durch eine Verbin- 
dung von Ergebnissen der Naturwissenschaft und der Sprachgeschichte die An- 
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fänge der Sprache aufzuklaren und die ersten Lautgebilde organisch in Klassen 
zu ordnen. 

Soviel läfst sich von vornherein über die Schrift sagen: sie ist jedem Ge- 
bildeten verständlich ; vor allen Dingen aber hat sie das Verdienst, zum erstemnale 
die Urwörter oder Sprach wurzeln „psychologisch“ und „physiologisch“ zu be- 
grenzen und zu bestimmen, so dafs die Entstehung der Sprache als eine natürliche 
erscheint. Curtis Schrift bringt aber auch über Sprachphilosophie mancherlei Neues, 
wie sie denn in lesbarer Weise einen umfangreichen Wörterbuchschatz der ver- 
schiedensten Sprachen verwertet. 

Verfasser geht von den Irrtümern der Sprachphilosophen aus, beleuchtet das 
Sprachorgan des Urmenschen und die Urwörter selbst, um dann zu den Empfindungs- 
wörtern (u. begleitenden E.), Gebärdenwörtern, Tierschrei- und kosmischen Wörtern 
überzugehen. Daran schliel'sen sich die symbolischen Urwörter mit ihrer Chrono- 
logie und allgemeine Bemerkungen an. 

Die kleine Schrift giebt des Anregenden so viel, dafs man dem Verfasser für 
die Herausgabe zu aufrichtigem Danke verpflichtet ist. Vielleicht entschliefst sich 
derselbe, seine Arbeit demnächst erweitert fortzuführen; für diesen Fall würden 
wir ebeuso um ein ausgiebiges Inhaltsverzeichnis als um ein Nachschlageverzeichnis 
der behandelten Wörter bitten. 18. 

20 4) A. Torp, Den grseske Nominalflexion sammenlignende frem- 
stillet i sine Hovettraek (Die griech. Nom. vergleichend darge- 
stellt in ihren Hauptpunkten). Christiania, A. Caramermeyer, 1890. 156 S. 

Der Verfasser dieses Werkes ist den Lesern dieser Zeitschrift bereits vorteil- 
haft bekannt durch seine Arbeit über die geschlechtslosen Pronomina der indo- 
germanischen Sprachen Die jetzt vorliegende Darstellung der griechischen No- 
minalflexion ist mit umfassender Kenntnis der Litteratur der vergleichenden Gram- 
matik der indogermanischen Sprachen abgofalst und verdient neben der Behandlung 
dieses Gegenstandes in den Grammatiken von Brugmann und G. Meyer alle Beachtung. 
Der Verfasser hat nicht nur die Deklination der verschiedenen Stammklassen im 
Griechischen unter Heranziehung der entsprechenden Formen der anderen indo- 
germanischen Sprachen einer im ganzen zutreffenden Darstellung unterzogen, son- 
dern auch in einem einleitenden Kapitel die Deklinationsverhältnisse der indo- 
germanischen Grundsprache untersucht und die hauptsächlichsten Nominalparadigmen 
rekonstruiert. Indes wird man natürlich zugestehen müssen, dafs auf so unsicherem 
und heiklem Boden zum Teil nur hypothetische Ergebnisse zu gewinnen sind, und 
eine genaue Durchsicht der verschiedenen Grundparadigmen kann diese Behaup- 
tung nur erhärten. Gleichwohl erinnere ich mich nicht, bislang diesen Gegen- 
stand in gleicher Weise im Zusammenhänge dargestellt gefunden zu haben, und 
doch scheint mir, dafs auch diese zum Teil ganz entschieden hypothetischen 
grundsprachlichen Paradigmen sehr gut geeignet sind, den engen Zusammenhang 
zwischen dem Vokal ismus, und zwar sowohl dem der Suffix- als auch der Stamm- 
silben, und der Betonung aufzuzeigen. Der Hauptwert der Schrift liegt darin, 
dafs in umfassenderer Weise, als es früher geschehen ist, die Deklinationsformen 
der verschiedenen indogermanischen Sprachen neben den entsprechenden griechischen 
aufgeführt und zur Erklärung derselben herangezogen sind. Man hat, allerdings 
mit besonderer Berücksichtigung des Griechischen, beinahe einen Abrifs der ver- 
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gleichenden Deklination des Indogermanischen vor sich. Was die Ausführung an- 
langt, so ist es aus leicht begreiflichen Gründen nicht möglich, sie bis in die 
einzelnen Teile zu verfolgen. Ich mufs mich begnügen, zu bemerken , dafs das 
Material in hinlänglicher Vollständigkeit herangezogen ist und dafs auch der 
wissenschaftlichen Forschung durch manche scharfsinnige Beobachtung des Ver- 
fassers ein Gewinn erwächst Natürlich sind bei einer solchen Gesamtdarstellung 
der griechischen Nominalflexion auch gar manche Punkte, in denen noch nicht 
die wünschenswerte Klarheit herrscht oder wo der Verfasser nach des Referenten 
Ansicht irrigen oder wenigstens unwahrscheinlichen Annahmen seiner Vorgänger 
sich angeschlossen hat; jedoch ist es nicht meine Absicht mich in eine ausdrück- 
liche Aufführung der meinen Ansichten widersprechenden Ansetzungen des Ver- 
fassers einzulassen, zu der ohnehin der mir zur Verfügung stehende Kaum nicht 
ausreichen würde. Auf alle Fälle verdient Torps Arbeit den Sprachforschern und 
Philologen aufs beste anempfohlen zu werden. 

Innsbruck. Fr. Stolz. 

205) Jacobus Christiansen, De apicibus et I longis inscriptionum 
latinarum. (Diss. Kil.) l «89/90, Nr. 14. Prostat apud C. F. Dclff 
Husumensem 1889. II u. 64 S. 8". 

Den Schriften, welche eine Verbesserung unserer Aussprache des Lateinischen 
erstreben, schliefst sich auch die vorliegende Dissertation an, indem der Herr Verf. 
die Verwendung der Apices lind der I longae in den lateinischen Inschriften unter- 
sucht. um nach dem fleißig zusaramengetragenen Materiale die Quantität der mit 
Apex oder I longa bezeichneten Vokale genauer zu ermitteln. Freilich wird 
mancher die Hoffnung, welche S. 3 an die Bemerkungen über die Fülle der zu 
geböte stehenden Inschriften geknüpft werden , „ fore ut in rerum orthoepicarum 
discrimine aut omnes aut plurimae difficultates amoveantur‘ ; , etwas hochgespannt 
finden, besonders da die Inschriften eine keineswegs immer hinreichende, oft ver- 
sagende Quelle unserer Kenntnis sind und sich darin Sozusagen ebenso viel falsche 
als richtige Längenzeichen auftreiben lassen; immerhin aber ist eine statistische 
Zusammenstellung der apices und I longae in den lateinischen Inschriften recht 
nützlich. Unerläfslich war bei der Verwendung sehr zahlreicher und so aufser- 
ordentlich ungleichwertiger inschriftlicher Belege strenge kritische Sichtung; soviel 
ich habe nachprüfen können, sind die Angaben vorsichtig und zuverlässig. S. 55 
ist die Stelle, welche früstra belegt, CIL VI 20370, nicht 20377. 

Herr Christiansen behandelt von S. 4 — 26 die Apices, bis S. 40 die I longa 
und endlich die Resultate, welche sich aus den iusehriftliehen Schreibungen er- 
geben („de fructibus ex apicibus et I longis captis“). Nach einer Übersicht über 
die verschiedenen Gestalten des Apex verzeichnet er die Meinungen über dessen 
Bedeutung und bespricht dann die Zeit seines Auftretens in den Inschriften. Dabei 
kommt er S. 8 auf die allerdings nicht weiter verfolgte Vermutung, M. Terentius 
karro habe in seiner Schrift „De antiquitate litterarum ad L. Accium“ den Ge- 
brauch des Apex, sowie der I longa eingeführt. Dagegen sprechen freilich einige 
anscheinend ältere Apices und I longae auf Münzen und Inschriften , die Herr 
Christiansen selbst S. 9 und 26 ff. anführt, besonders MVRVM. CIL I 568 = 
X 3780, und die alle wohl eine noch eingehendere Untersuchung verdient hätten. 
Aus den statistischen Nachweisen über den Apex (S. 9 ff.) erhellt, dafs er bis zuin 
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Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. in Gebrauch blieb und, wie bekannt, am lis- 
tigsten im 1. Jahrhundert war. Eine Tabelle läfst dann S. 13 übersehen, wie ad 
die Apic.es in den umfangreicheren Inschriften auf die einzelnen Vokale verteile 
Inbetreff des Apex beim I wird dann eine reichliche Zusammenstellung von Fälle* 
gegeben, um zu erläutern, wie besonders in späteren Zeiten auch das 1 mit Apo 
versehen wurde, während Terentius Scaurus behauptet hatte: „Super i tarnen ipa 
non ponitur.“ Die Verwendung des Apex war auch örtlich sehr verschieden. *z 
häufigsten in Rom selbst ; je weiter der Ort von der Hauptstadt lag, desto seltene 
tritt der Apex auf (S. 19). Endlich werden diejenigen Apices oder Apex-ähnlick 
Zeichen besprochen , welche nicht die Quantität angeben , sondern etwas ander» 
bezeichnen, wie Verdoppelung des Konsonanten (Sicilicus), Wortende. Zeilenschfe 
u. s. f. Die Behandlung der Schreibungen PVTEOLIS und PVTEÖLAM: 
S. 19f., die zuletzt Seelmann, Aussprache S. 51 treffend erörtert hatte, kommt n 
keinem Resultate ; wie die Annahme einer Synizese Putjoli (S. 20) uns weife: 
helfen soll, sehe ich nicht ab. 

Der zweite Teil des Schriftchens behandelt die I longa. Anknüpfeud an dis 
älteste Gestalt dieses Buchstabens macht Herr Christiansen wahrscheinlich, dii- 
sie aus verdoppeltem I entstand. Sodann werden die ersten Beispiele und die ver- 
schiedenen Arten seiner Verwendung ziemlich ausführlich und mit Heranziehs;: 
einer Menge vou lehrreichen Schreibungen besprochen, ohne dafs jedoch sich et** 
vou unserer bisherigen Kenntnis Abweichendes dabei ergiebt. 

Der letzte praktische Teil ist verbältnismäfsig am meisten von Belang, ft 
der Besprechung der Vokallänge vor ns und nf S. 40 ff. macht sich der Hc 
Verfasser durch Sammlung vieler guter Beispiele verdient. Mifslungen aber sehe»' 
mir der bei Behandlung von nc, ng, nqu, nx, ct S. 44ff. unternommene Veisi 
das Lachmannscbe Gesetz: „ubi in praesenti media est, participia producnctu 
(ad Lucr. I 805) mit wenigen ganz vereinzelten I longae oder Apices in w- 
teidigen. Dagegen sprechen zahlreiche Formen wie strictus (Ostboff, Zur Gesehnte 
des Perfekts im Indogermanischen S. 523 ; Marx, Hilfsbüchlein, 2. Aull., S. 
gressus (Osthoff, S. 541; Marx, S. 36 ab), pessum (Osthoff, S. 542; Man, S. 56c> 
sessum (Osthoff, S. 543; Marx, S 66 a), fossum (Marx, S. 33 b. 34a), lassas(0ä- 
hoff, S. 546; Marx, S. 42 c, 43 a) u. s. w., auch sänctum, emptum (Osthoff, S. 14i! 
608; Marx, S. 3a; Christiansen, S. 58). Dafs die Gruppe nc, net, ng den w- 
hergehenden Vokal verlängert habe, ist doch nicht durch prtneeps, qulnque nebs 
Sippe und singulas CIL II 1964 (vgl. X 5654) zu beweisen, wie S. 4 5 f. versoch: 
wird. Wir werden also mit Vermeidung fehlerhafter Verallgemeinerungen d« 
einzelnen Fall mehr individuell zu betrachten haben, wie Osthoff, S. 180 An- 
merkung , von dem Orthoepisten fordert und Marx in der zweiten Auflage d« 
Hilfsbüchlein für die Aussprache der lateinischen Vokale in positionslangen Silto 
begonnen hat. Für Länge vor x (S. 49 f.), gn, gm (S. 50 f.) sind einige nene 
Beispiele beigebracht. Bei der Besprechung der Länge vor rt wird mit Bedit 
für die Ableitungen von Lar, nach Analogie von Marcus und Mars, gegen Sha 
(in der ersten Auflage) lange Stammsilbe angenommen. Eine der beigebrachtes 
Belegstellen hat Marx in der zweiten Auflage schon bemerkt und danach gebest 
Ebenso berichtigt Herr Christiansen den Verfasser des Hilfsbüchleins bei der Be- 
zeichnung der Inchoativa, S. 54 (Ndrbo, S. 54, fehlt bei Marx in der ersten 
Auflage), favilla S. 56, emptum S. 58, Pömpönius ebenda; allerdings hat nE> 
Ausnahme des letzten Wortes Marx jene Verbesserungen in der inzwischen ff- 
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sch ie nenen zweiten Bearbeitung selbst gefunden. Siebe diese Zeitschrift S. 188 
Manche nichtssagende Schreibungen hätten allerdings auch gar nicht verzeichnet 
zu werden brauchen, so S. 54 VIRGINUM, während doch die romanischen Sprachen 
die Kürze bezeugen, oder VIRTDTIS S. 53, vgl. Mari S. 78 a, ferner MAGISTR, 
MAGISTO, MINISTRANTIBVS S. 56. die der Herr Verfasser selbst als belanglos 
bezeichnet; vgl. Längenzeicben vor nt S. 57 f. und andere Fehler S. 60 f. 

Erwünschte inschriftliche Bestätigung erbringt die Dissertation zu pulvillus 
S. 56, Aquillius ebenda, auch Tlllius, das bei Marx fehlt, favilla S. 56 vgl. oben. 
Beachtenswert sind die Zeugnisse für Calvisius und Atilius S. 60. 

Von den Konjekturen, die in den Thesen aufgestellt werden, erscheint mir 
die erste unnötig; denn an der betreffenden Stelle hat includere die Bedeutung 
„verschliefsen“, wie sie im nachaugusteischen Latein nicht selten erscheint. Zudem 
ist die Lesung incluso CIL IX 5401, 6 zweifellos. CIL II 59 liest der Verf.: 
„Quisque praeteriens sitam viator ipso termine legeris peremptam me aetatis 
vicesimo“. wobei man doch wohl im Zweifel seiu kann, was eigentlich „ipso ter- 
mino vicesimo aetatis“ heifsen soll. CIL II 3256 wird folgendermafsen von Herrn 
Christiansen ergänzt: „Hospes praeteriens nostro . . . cresceus hic ego sum, fueram 
creturus in annos“, für tento CIL V 2803, 6 „teneo“ gelesen und CIL IX 
1164, 12 „seopulos horreat“, 13 „navigantibus“, 14 „quietem nobilem“, 15 
„vita suppetit“ vorgeschlagen. Der letzten These: „Optandum est, ut id quod 
in rebus orthoepicis pro certo eiploratum est, pueri in scholis discant“, schliefse 
ich mich an-, freilich wäre vor allem notwendig, dafs die Schulbücher einen festen 
Standpunkt in dieser Frage einnähmen, damit Lachmanu nicht recht behält, wenn 
er sagt: „Haec quasi inutilia gramraaticos nostros non attingere Video, neque eos, 
qui pueris libellos scribunt, ueque qui e libellis sapiunt." 

Hildesbeim. K. Euling. 



206) Joseph Weisweiler, Das lateinische Participium futuxi paa- 
sivi in seiner Bedeutung und syntaktischen Verwendung. 

Grammatische Studie. Paderborn, Schöningh, 1890. 146 S. 8°. .*> 2.80. 

Die vorliegende Schrift ist eine ganz gediegene Arbeit. Frei von dem Banne 
der Autorität, nur dem eigenen Urteil vertrauend, als Philologe wohl bekannt mit 
den Werken der neuern Sprachforschung, aber kritisch gegenüber den Dogmen, der 
Junggrammatiker verfolgt der Verfasser mit gründlicher Prüfung aller entgegen- 
stehenden Hindernisse seinen Weg. Wenn ich so des Verfassers Schrift mit Freuden 
begrflfse, so bedaure ich um so mehr, dafs mich ihre Ergebnisse nicht hinlänglich 
überzeugt haben, und ich fühle die von manchen Recenaenten arg vernachlässigte 
..Pflicht des Kritikers, Tadel und abweichende Ansichten im Einzelneu zu be- 
gründen“. (Jolly, Gesch. des Inf. S. 54). 

Der Verf. sucht zunächst die Berechtigung der Benennung Partie, fut. pass, 
aus den Zeugnissen der alten Grammatiker nachzuweisen, welche sie für unser 
„Gerundivum“ ausschliefslich anwenden. Er weist, wie mir scheint, mit Recht die 
Ton Schöll gegebene Deutung der Cledonius- Stelle „ideo dicitur gerundi, quod nos 
gerere aliquid significat,“ als wenn damit das Gerundium als aktivische Form be- 
lehnet sei, zurück, indem er darin eine blofse etymologische Erklärung, wie sie 
Cledonius mehrfach bietet, erkennt, durch welche über das Genus verbi nichts aus- 
gesagt sei. Er macht für die Bezeichnung der adjektivischen Form als passives 
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Futurparticipium das Doch nicht erloschene Sprachgefühl der alten Grammatik 
geltend, um diesen, wie so viele andere ihrer Ausdrücke beizubehalten. Di« 
moderne Unterscheidung aber durch die Worte Gerundium und Gerundivnm et- j 
scheint dem Verf. darum so verwerflich, weil die zweite Form leicht als eine Ab- 
leitung aus der ersten aufgefafst werde, und dadurch die irrige Vorstellung erweck 
werde, dafs auch sachlich das Gerundivum eine Weiterbildung des Gerundiums sei l 
wie denn in den Scbulgrammatiken immer zuerst das Gerundium und dann das , 
Gerundivum als eine „Umwandlung aus dem Gerundium“ behandelt werde. 

Demgegenüber ist nun doch zu sagen, dafs unsere Schulgrammatiken mit jene - 
Voranstellung des Gerundiums und selbst mit der Lehre von einer „Umwandlung" 
wohl schwerlich das sachliche Verhältnis zu geben meinen, sondern nur die für 
den aus dem Deutschen übersetzenden Quartaner geeignetste Darstellung. Der Verl 
leugnet freilich auch , dafs dieses dadurch erreicht werde , und verlangt, dafs fe 
Ausdruck „(Eifer zur Verteidigung des Vaterlandes" ebenso behandelt werde wir 
der Ausdruck „nach der Verteidigung des Vaterlandes.“ Das ginge nun m' 
recht gut, wenn Studium patriae defeudendae nicht anders übersetzt würde. Di 
aber die Übersetzung „Eifer, das Vaterland zu verteidigen,“ ebenso gebräaehlici 
ist, so mufs der Schüler hierin doch zuuächst „Eifer zu verteidigen“ verbind« 
und da er nun vollends auch im Lat die Verbindung Studium defendendi mit 
Objekt (patriam) findet, so liegt es doch gar zu nab, diese beiden Ausdruckweise 
zu vergleichen. Die Sache liegt nun aber doch wohl so, dafs, während in des 
einen Falle das Gerundium unmittelbar von dem Substandiv Studium abhängt (wie 
im Deutschen der Infinitiv mit zu), in dem andern Falle das deutsche Infinfo- 
objekt im Lat., in demselben Casus wie in jenem Falle das Gerundium, unmittdk' 
an Studium angeschlossen wird und das Gerundium in seiner adjektivischen Fort 
Gerundivum genannt, hinzutritt. Freilich, von einer „Umwandlung“ wäre auch is 
Quarta besser nicht die Rede, und weiterhin dürfte auch die Erklärung nicht nntfl- 
bleiben, dafs natürlich die adjektivische Form die ursprünglichere sei und das Ge- 
rundium nur eine substantivische Anwendung derselben. Die BezeichnungGerundinü 
aber, welche mit Gerundium eigentlich ganz gleichbedeutend ist, läfst am best« 
ihre Zusammengehörigkeit erkennen, und der Vorstellung, dafs das Gerandiras 
eine Ableitung von dem Gerundium sei, läfst sich mit leichter Mühe begegu« ■ 
Sagt Verf. doch selbst, dafs eine Ableitung von Gerundium „Gerundiale" beite 1 
müfste. Durch die vom Verf. aber vorgeschlagenen Benennungen, Gerundium nefce 
Part, fnturi passivi, erscheinen zwei verschiedene Gebrauchsweisen einer und der- 
selben Form als zwei ganz verschiedene Formen. 

In dem zweiten Abschnitte behandelt Verf. „die Etymologie des lat Genmü'- 
partizips.“ Ich kann es ihm nicht verargeu, wenn ibn unter den zahlreiches- 
zum Teil von ihren Urhebern selbst widerrufenen Erklärungsversuchen keiner be 
friedigt und ich gehe auf dies Kapitel daher nicht näher ein. Aber im nächstes 
Abschnitt stellt der Verf. selbst eine lautliche Deutung der Gerundivformeo auf 
welche die Kritik herausfordert. Er betrachtet die Bildung auf -ndo- ah 
passives Correlat zu der aktivischen auf - 11 t- und hebt anderseits den IfcN 
betonten Zusammenhang zwischen der Partizipialbildung auf -nt- und der 
3. Pers. Plur. Aktivi hervor. Wie arnant zu dem Partizipialstamme amant- , 
monent zu monent-, „ebenso einfach stellt sich im Passiv amandus, monenda; | 
bezüglich des Charaktervokals neben amantur, monentur.“ (S. 38). Und weit« ! 
S. 40: „Es mufs legundus zu leguutur lautlich in demselben Verhältnisse stets 
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wie legendus zu legentur". Demnach sieht er lautlich in legundus ein Parti- 
zipium praesentis und in legendus ein wirkliches Partizipium futuri. Eine 
Uestätigung dieser Auffassung findet Vcrf. in den bes. von a-Stämmen vorkommenden 
Formen auf -bundus; populabundus ist ihm neben populabuntur formell ein wirk- 
liches Futurpartizip. Diese Erklärungsweise unterliegt ernsten Bedenken. Wenn 
amaot u. s. w. mit dem Stamme amant- u. s. w. zusammengestellt wird, so 
kann das in keinem andern Sinne verstanden werden als so, dafs der Partizipial- 
stamm selbst, so wie er ist, als Verbum finitum gesetzt sei, was natürlich nur 
für die 3 Person zulässig sein dürfte. Zieht man hierzu die vom Verf. angedeutete 
Parallele, so müfsten die Gerundivstümme amaudo-, u. s. w. als Verba finita ge- 
setzt zu amantur u. s. w. geworden sein, was nicht möglich ist. Aber so streng 
wünscht der Verf. die Parallele auch nicht gezogen, er nimmt Übereinstimmung 
nur an „bezüglich des Charaktervokals.“ Dies wäre am bedeutsamsten in der 
Form legendus neben legentur, wo der „Charaktervokal“ (e) das optativische 
Moduszeichen enthält; denn die Futurbedeutung hat sich erst aus der modalen ent- 
wickelt. Nun weifs ich nicht, wie Verf. sich das denkt. Ist das Partizip legendus 
aus dem Optativ mit Beibehaltung des Modusvokals gebildet, oder ist — was man 
nach dem Vergleich mit amant: amant- eigentlich eher annehmen müfste — das 
mit dem Modusvokal gebildete Partizipium erst dagewesen und danach jener Op- 
tativ gebildet? Das eine ist so unerhört wie das andere. Die Formen auf -bundus 
freilich zeigen klärlich dasselbe Bildungselement wie das Futurum auf -bo, 
nämlich den Verbalstamm bhü-. Von solcher Stammbildung sind natürlich 
ebenso wie von dem selbständig gebrauchten Stamme bhü alle möglichen Formen 
denkbar. Diese Formen können also nicht als Bestätigung für des Verfassers Er- 
klärung dienen. 

Verf. klärt nun zunächst sein Betrachtungsgebiet ab, indem er das Deponens 
und das Verbum intransitivum aussondert und für die Beurteilung des Genus- 
charakters des Suffixes -ndo- seine Verwendung beim Verbum transitivum für 
entscheidend hält. Man darf ihm darin beistimmen. Auch die Beurteilung mehrerer 
einzelner Gerundivbildungen, für welche er gegen andere Erklärer passivische Be- 
deutung behauptet, scheint mir durchaus zutreffend. Insbesondere ist seine schon 
in den N. J. f. Phil. I8«y S. 37 ff. vorgetragene Deutung gewisser Götteruamen 
wie Deferunda, Adolenda u. s. w, wohl nicht zu beanstanden. Cnd in der auf 
S. 61 gegebenen beschränkten Fassung halte ich die Behauptung für begründet: 
„dafs das part. fut. pass, im attributiven Gebrauch nie in streng aktivem 
d. i. transitivem Sinne verwandt worden ist“. 

Aber Verf. unternimmt es nun zu zeigen, dafs auch der transitive Gebrauch 
des prädikativen part. fut. pass, (amandum est patriam) und des Geruudiums 
(Studium defendendi patriam, consectando praedones) der Annahme, dafs das Geruudiv- 
partizip eine rein passivische Form sei, nicht widerstreite. Diese Abschnitte sind 
die anziehendsten der ganzen Schrift. Verf sieht die Vermittelung jenes schein- 
bar imvereinbaren Gegensatzes in dem Verbum impersonale, der unpersönlich 
als Ausdruck des blofsen Geschehens gebrauchten 3. Pers. Sing. Passivi. Agitur = 
actio fit, actum est = actio facta est. Dieses unpersönliche Verbum bat nun 
trotz seiner passiven Form eine Bedeutung, welche „sich von dem Aktiv eigentlich 
nur dadurch unterscheidet, dafs die Handlung von jedem Subjekte losgelöst, absolut 
bingestellt wird.“ Darum mufs ihm die Fähigkeit zugeschrieben werden, einen 
Objektsaccusativ zu regieren. Dnd in der That kann Verf. aus Ennius die Kon- 
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struktion vivitur vitara und aus der freilich sehr späten Latinität eines Kirchen- 
schriftstellers Matthaeum legitur für sich anführen. Dafs aber diese Verbindung 
nicht mehr in Aufnahme gekommen ist, hat der Einflufs des Deponens bewirkt. 
Da seine passivischen Formen nämlich stets persönlich zu fassen waren (hortatur 
socios u. s. w.), so „mufste andererseits naturgemäfs eine Redeweise wie amatur 
parentes, defendetur patriam in unpersönlichem Sinne unterbleiben.“ Aber der auch 
im guten Latein vorkommende Accus, c. Inf. nach unpersönlichen Verben (Nuntiabatar 
Parthos transisse Euphratem) zeigt nach dem Verf. ebenfalls die transitive Kon- 
struktion des verbum impersonale. Wenn nun die persönliche Form des Gerundiv* 
(legendum est) ebenso mit dem Accusativ (Vergilium) verbunden vorkommt, so ist 
daraus nicht die aktive Bedeutung derselben zu erkennen, sondern „die aktive 
Rektion jener unpersönlichen Form des Passivs.“ Hier aber trat das Deponens, 
von welchem dieselbe Form (bortandum est) gleichfalls unpersönlich ist, nicht mehr 
hindernd in den Weg. 

Im Folgenden wird dann nach ziemlich einwandsfreien Besprechungen des 
Infinitivs und Supinums das Gerundium als die Deklination des uupersönlich ge- 
brauchten Part. fut. pass, dargestellt, welches seinerseits keine Kasusform, weder 
Nominativ noch Accusativ ist. Demnach wird die Verbindung des Gerundiums 
mit einem Accusativ in derselben Weise erklärt, wie bei dem unpersönlichen Part 
fut. pass. 

Ich mufs zugeben, dafs mir die Möglichkeit der dargelegten Gebrauchs- 
entwicklung von dem Verf. erwiesen erscheint. Die Wahrscheinlichkeit aber, daö 
es sich so verhält, leuchtet mir noch nicht ein. Denn das notwendige Mittelglied 
in der Beweisführung des Verf., die Verbindung des verbum impersonale mit einem 
Objektsaccusativ, ist doch ziemlich schwach gestützt. Die wenigen Beispiele könnten 
sehr wohl jener „ misbräuchlichen Verwendung von Sprachformen “ ihr Entstehen 
verdanken, „die namentlich die volkstümliche und verblühende Sprache zu usur- 
pieren liebt“, wie Verf. S. 50 sich ausdrückt. Denn die einzige von der Sprache 
wirklich anerkannte Form, auf die Verf. sich beruft, der Acc. c. Inf. nach un- 
persönlichen Passiven, erklärt sich auf einfachere Weise daraus, dafs der Accusativ. 
auch ohne dafs er seinerseits als Objekt abhängig war, als Subjekt des Infinitivs 
empfunden wurde, wie in Wendungen wie consulem fieri auch der Prädikatsbegriff 
im Accusativ erscheint. Danach ist in Nuntiabatur Parthos transisse Euphratem 
nicht Parthos abhängig von nuntiabatur, sondern der Acc. c. Inf., wie neben anders 
Impersonalien (necesse est, expedit u. s. w.) als Subjekt zu deukeu. Darum bleibt 
nuntiabatur doch gerade so impersonell, wie im Deutschen „es leuchtet“ in dem 
Satz: „Es leuchtet der Mond.“ Anderseits aber hat der Verf. die Ergebnisse der 
vergleichenden Sprachforschung, obwohl er sie kennt, doch gar zu gering geschätzt 
Freilich sind dieselben in vielen Punkten sehr unsicher. Aber gewisse Dinge liegen 
so handgreiflich überall zutage, dafs ein Zweifel darüber füglich nicht mehr be- 
stehen kann. Dazu gehört die Thatsache, dafs dieselben Partizipialsuffixe bald 
aktivischen, bald passivischen Sinn ergeben; vergl. „Zur Entwickeluugsgeschichte 
des indogermanischen Verbalbaus“ von H. D. Müller. Göttingen 1890. Viel- 
leicht findet Verf. hier, da ihn alles andere so unbefriedigt läfst, den Weg einer 
methodischen Bedeutungsentwickelung in Dingen, wo er jetzt nur „ein Chaos von 
allen möglichen Bedeutungsnuancen, die sich auf das wunderlichste kreuzen“ (S. 3b) 
sieht. Das Gerundivsuffix -ndo ist jedenfalls, mag es eine Etymologie haben wie 
es will, seiner Bedeutung nach nichts anderes als alle die andern Suffixe, wie -ti. 
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■na, -ia u. a. Sie alle haben von Haus aus keine andere Kraft als dem Verbal- 
stamme nominale Bedeutung zu verleihen. Dadurch wird der Stamm, auch wenn 
er von einem transitiven Verbum gebildet ist, eben als Nomen, neutral, intransitiv. 
Da nun einerseits das Passivum, wie die Formen bes. im Griechischen und Gotischen 
zeigen, aus dem Intransitivum hervorgegangen ist, und anderseits in ältester Sprache 
das Intransitivum blos dadurch, dafs zu ihm ein Accusativ hinzugesetzt wird, zum 
Transitivum wurde (vgl. die verba affectuum im Lat.), so hatte ein jedes Verbal, 
nouien die Fähigkeit, eine aktivische, wie eine passivische Bedeutung zu entwickeln. 
Der Sprachgebrauch begünstigte bei der einen Bildung diese, bei der andern Bildung 
jene Bedeutung, während in erstarrten Kesten meist die vernachlässigte Bedeutung 
erkennbar bleibt. Es ist nicht richtig, wenn Verf. die von intransitiven Verben 
gebildeten Partizipia auf skr. -täs, gr. lat -tus mit aktivischer Bedeutung 

als Zeugen einfach zurüekweist. Immerhin scheiden sie sich von den passivischen 
Partizipien gleicher Bildung. Aber im Skr. kommen auch von transitiven Verben 
Partizipia auf -täs mit aktivischer, teils mit intransitiver, teils transitiver Be- 
deutung vor. Vgl. z. B. die Wurzeln yank- befürchten, ruh- (adhi-ruh-, ä-ruh-) 
ersteigen, rabh- fassen u. a. im Petersb. Wörterbuch. Aber auch da, wo sich 
aktivische neben pass. Bedeutung findet, pflegt der Sprachgebrauch eine Regel fest- 
zusetzen. Vgl. z. B. die deutsche Ausdrucksweise für das lat. Gerundiv: landaudus 
„zu loben,“ (denn „ein zu lobender“ ist erst eiue späte Adjektivbildung aus jenem 
Infinitiv mit zu , welche noch heute von manchen Germanisten verabscheut wird). 
„Das Buch ist zu loben“ — passivisch. „Ich benutze die Gelegenheit das Buch 
zu loben “ oder „ Ich beabsichtige das Buch zu loben “ — aktivisch , transitiv. 
Worin liegt dieser entgegengesetzte Sinn einer und derselben Form? Die Ant- 
wort ist leicht. Prädicativ gesetzt ist sie passivisch, attributiv (in Ab- 
hängigkeit von einem Substantiv) oder adverbial gesetzt ist sie activisch. 
Einen ganz ähnlichen Unterschied des Gebrauches konstatiert Bupp (vgl. Gr. § 809) 
für die persischen Partizipia auf teil oder deh, und im grofsen und ganzen ist 
das auch der Unterschied der passivischen und aktivischen Bedeutung des lat. 
Gerundivs. 

Schliefslich sucht der Verf. (S. 112 ff) die Tempusbedeutung des Gerundivum 
als eines Partizipium futuri nachzuweisen. Er kann sich hier im Ganzen mit 
mehr Recht auf die Zeugnisse der alten Grammatiker berufen, als seine Gegner, 
welche das Gerundiv als Partizipium praesentis darzustellen gesucht haben. Aber 
die Erklärungen von cantando, videndo, fando durch „dum incantatur, dum con- 
spicitur, dum dicitur oder dum dicit, wie sie sich bei Diomedes u. a. finden, fallen 
doch zu Gunsten jener schwerer ins Gewicht, als Verf. meint, indem er annimmt, 
dafs die Erklärer nur die Genusbedeutung im Auge gehabt hätten, ohne das Tempus 
zu beachten. Denn nicht nur die Wahl des Präsens, sondern auch der Konjunktion 
dum zeigt, dafs die Alten die in solchen Formen ausgedrückte Handlung als mit 
der Haupthandlung gleichzeitig dauernd empfanden, das ist aber eben der Sinn 
eines Partie, praesentis. Verf. bespricht dann eine grofse Anzahl von Redewendungen 
mit dem (bes. attributiv gebrauchten) Gerundiv und weifst im Ganzen mit viel 
Geschick den futurischen Sinn der Form darin nach. Namentlich kann er natür- 
lich den finalen Gebrauch des Genetivs Gerundivi (Multa populus paravit tuendae 
libertatis. Tac.) geltend machen. Aber an einigen Stellen ist doch alle seine Kunst 
nicht geeignet, den Leser von der futurischen Kraft zu überzeugen. Denn das der 
Satz Superstitione tollenda non tolliturreligio nicht gleich Cum superstio tollitur . ., 
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Kirche die mittelalterliche Theokratie de» Papsttume» wie des Kaisertumes ver- 
nichtet und die für das Mittelalter charakteristische Verbindung Deutschlands and 
Italiens endgültig gelöst sei, während die neu sich erhebenden Kämpfe zwisehea 
Jesuitismus und Protestantismus für die Neuzeit bezeichnend und beute noch nicbt 
abgeschlossen seien. Gewifs hat diese Scheidung von Mittelalter und Neuzeit 
manches für sich, doch kommt es hier wesentlich auf den Standpunkt des Ge- 
schichtsschreibers an, ob er das erste Auftreten einer alle bestehenden Verhältnis« 
erschütternden Bewegung oder den entscheidenden Sieg derselben als Ausgangs- 
punkt einer neuen Epoche betrachten will. Endlich hat W. noch am Schloss 
seines Buches Zeittafeln zusammengestellt, welche nicht wie die meisten bisher 
herausgegebenen nur Data und Hauptfakta bieten, sondern zugleich eine Reibe 
von Nebenumständen, durch welche das Hauptereignis gewissermafsen charakterisiert 
und mit dem vorher und nachher erwähnten in Zusammenhang gesetzt werden 
soll. Die Absicht des Verf., dadurch dem Schüler das Bewahren des pragmatischen 
Zusammenhanges der Ereignisse zu erleichtern, ist gewifs sehr zu loben, ob die: 
aber bei der Fülle der Angaben immer erreicht wird, mufs die Praxis erweisen. 

Bremen H. Neuling. 



184) Jahresberichte über das höhere Schulwesen. Herausgegeben vnn 
Konrad Rethwisch. III. Jahrg. 1888. Berlin 1889, R. Gärtnere Ver- 
lag. 101 u. 474 S. gr. 8. Jt li 

Von dem 3. Bande der Jahresberichte läfst sich nur dasselbe sagen, was r« 
den beiden früheren Jahrgängen des verdienstvollen Unternehmens gesagt wert« 
konnte. Auch er wird allen, welche sich für die Entwickelung unseres höheres 
Schulwesens interessieren, über alles Wesentliche Überblick geben und Auskunft 
erteilen. 

Als neuer Mitarbeiter hat Rektor Bender in Ulm den Abschnitt über Schul- 
geschichte übernommen. Die Kunstgeschichte ist als Anhang dem Bericht Aber 
das Zeichnen binzugefügt worden. Eine dankenswerte Zugabe sind die beiden 
einzeln zu beziehenden Ergäuzungshefte über evangelische und katholische Religions- 
lehre (Witte in Pforta bzw. Brunner in München); wiederholten Wünschen ist 
damit Rechnung getragen worden. 

Den Bearbeitern der einzelnen Abschnitte bleibt natürlich das Recht gewahrt 
bei möglichst unparteiischer Beurteilung aller Bestrebungen und Leistungen den 
eigenen Standpunkt zu vertreten. Immerhin wird vielfach bedauert werden, dals 
die Stellung des Herausgebers unter den Reformern eine zu entschiedene ist, als 
dafs er den der Verteidigung des heutigen Gymnasiums gewidmeten Erklärungen 
und Schriften das gewünschte Mafs von Wohlwollen entgegenbringen könnte. 

Bremen. E. Baohof. 



Für di« Redaktion verantwortlich Dr. E. Ludwig in Brtmtn. Druck and Verlag von Friidr. Andr. Ptribit ■ Cot*»- 
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207) Hermann L. Strack, Vollständiges Wörterbuch zu Xenophons 
Anabasis. Fünfte vielfach verbesserte Auflage. Leipzig, Hahnsche 
Verlagsbuchhandlung, 1889. 8 °. V u. 155 S. Ji 1. 20. 

Die 5. Auflage dieses Wörterbuchs unterscheidet sich von der 4. (vergl. 
meine Anzeige in der Philologischen Bundschau, 1885, 303. S. 1080) äufserlich 
durch den gröfseren Druck, so dafs die 134 Seiten der 4. sich auf 155 vermehrt 
haben, ohne dafs inhaltlich viel hinzugesetzt ist; auch sind einige längere Artikel 
übersichtlicher angeordnet. Das Papier ist etwas zn glänzend, so dafs es beson- 
ders bei Lampenlicht leicht blendend wirkt, was bei einem viel zu gebrauchenden 
Buch immerhin ein Übelstand ist. 

Das Buch soll nach wie vor nicht blofs dem Schüler ein Hilfsmittel bei der 
Vorbereitung sein, sondern auch dem Manne der Wissenschaft zuverlässige Hand- 
reichung thun dadurch, dafs er sich über sämtliche Lesarten vergewissern kann; 
nicht für Schüler bestimmt sind die Verweise auf wissenschaftliche Werke (Sturz, 
Hultsch, Dunker). Die Citate sind zahlreicher geworden, die Wörter, von denen 
sämtliche Stellen angegeben sind, haben ein Sternchen * erhalten. Für den 
Schüler ist das ziemlich überflüssig ; überhaupt möchte ich glauben, dafs es besser 
ist, Wörterbücher für die Schule und für wissenschaftliche Zwecke zu trennen. 

Ich lasse hier eine Reihe von Bemerkungen folgen; viele dieser Desiderata 
habe ich bei der Bearbeitung meines Schulwörterbuches zu Xenophons Anabasis 
und Hellenika in der 4. Auflage gefunden ; sie finden sich auch in der 5., während 
eine gröfsere Zahl Versehen hier verbessert ist. 

S. v. liyav ist die Bedeutung „sehr“ zu streichen. — dyytkta] die Bedeutung: 
•.Meldung“, wie sie zu der citierten Stelle gut pafst, ist hinzuzufügen. — dyoQix 

fia.: KeQa/.u7)v dyoqü wie bei uns „Marktbreit“; wie viele Schüler (und 
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Lehrer) sollten wohl die Stadt Marktbreit kennen? Die Notiz gehört anfserdec. 
besser unter Kegdftioy ayogd, denn dort, nicht unter dyoqd, wird der Schükr 
nachschlagen; ferner heifst es unter dyogd : Kegattöiv, während diese Lesart (sta 
Ktgdfuov) unter K. nur in Klammern steht. — Hyui] „lenken, von der Gott- 
heit“, besser: „fügen“. — „ aöehpdg, „Bruder; inniger Freund 7, 2, 25“; es ist 
doch an dieser Stelle mit „Bruder“ zu übersetzen, vergl. unser „Brüdeisduf 
schliefsen“. — S. v. ddr/Jio lies ztvd für % ha. — 'Adgafivtziov „Stadt in Lydier 
nicht in Lydien , sondern in Mysien. — a3-po/£w] Zu erwähnen war die Km 
struktion dieses Verbums mit eig. — d‘}qoog: lies 6, 5, 22 st. 6, 5, 23. - 
dvififyr. in dem „Augenblick“; füge hinzu: noch. — d/.oi’io]. Der Unterschied w 
«/.. mit dem Acc. c. Inf. und mit dem Acc. c. Part, ist nicht erörtert - 

5. v. dydßaaig lies dvaßatvio für dvaßeivio. — dya/.dio ist neben dratmu il- 

Stichwort aufzunehmen. — S. v. fi|«og lies 6, 5, 13 statt 6, 3, 13 (letztere j 
Citat auch in früheren Aufl. ; es stammt wohl aus Krüger, der das 6. Buch mr. < 
dem 3. Kapitel anderer Herausgeber beginnt). — dnÜTtov ist als selbständige; 
Wort behandelt, weil anoltyot nicht klassisch ist, die anderen Komposita von ihm 
dagegen und das Simplex unter Xiyto und dessen Komposita. Besser wäre es wofcL 
alle selbständig zu behandeln. — S. v. anoleinw lies zffi ah fair zdSgetog (Kröge 
zfjg fjftcitQag zdigeiog) statt zfjg fyißy za*. — Der Artikel dgezi'j, der sonst ria.- 
lich dürftig war, ist wesentlich verbessert; hinzuzufügeu ist noch: 7, 7, 41 Bieder- 
keit; ») Kvqov dgezi' ist mit „Edelmut“ zu übersetzen, dvzenotovvzo apivfg „ui 
dem Preise der Tapferkeit streben“. — Unter dpx’j : „konkret: das unter jmdm. steboir 
Laud, Gebiet“ füge hinzu: „Herrschaft, Satrapie“ 1, 1, 2. 3. — ßinog wird wc 
anderen ßinog accentuiert. — Bo not 6g raufs den Stern * haben. — Bei jwn 1 
war die Stelle 1, 8, 10 i) yvtlifiri J t v ibg . . bkßvza zu erläutern. — roq/m'* 
verdruckt roiyyiag. — S. v. öeidio fehlt bei diäoixa die Bemerkung, dafe e 
Präsens-Bedeutung hat: „ich fürchte.“ — öho Fut. öa'aio u. s. w. lies 6, 4, 22 
statt 6, 2, 22. — Bei StaxeifidÜw „den Winter wo zubringen“ streiche w». 
ebenso bei tvavXiCofiat. — öitrkovg Druckfehler für 6i izXoVg. — dhafiat „[Aaal 
gew. mit Augm. syllab., doch Augm. temp. öfter in A BJ“ ist seltsam ausgedröcf- 
vergl. meine Anzeige der 4. Aufl. 1. 1. S. 1082. — dito war als Stichwort asi- 
zunehmen mit Hinweis auf dioftai. — S. v. tarzoC steht tfiavzoC für iftavtoi. - 
t-'ßdoftog „siebte“ ist wohl nur Druckfehler für „siebente“. — et] die Form dt: 
irrealen Bedingungssätze ist unklar gegeben; „im Nachsatz steht meist in“, heife 
es; wann denn nicht? In der Anab. findet sich kein Beispiel, wo das at ffl- 
Ferner ist doch nicht jedes ei mit dem Indikativ eines Tempus der Vergangen^:; 
irreal, vergl. 2, 5, 41: ei eie« wenn er wirklich zu lösen versuchte. — eiuis tei: 
vor ei fit , dagegen dneiui (anityai) vor lineifu ( dneivai ); ähnlich ist es fr 
igeiftt. — l’fiTtpoalhv. lies 6 statt 6., ferner I, 8, 23 statt I, 6, 23. — ii, b 
lies 8, 12 statt 8, 22. — enetTieg „alldieweil“; warum dies veraltete Wort® • 

„da ja“, „weil ja“? Die 4. Aufl. hat „weil doch“, „da doch“. — C»ta J 

tni III) 3) lies Vdwp statt iöioq. — S. v. bzizvyxdvco lies 1, 9, 25 statt 1. 

9, 15. — S. v. btt ipTjifuio lies bniprypueoVe Staat hm \prppii.eo$e. — trroH 

„ Leichtbeschaff barkeit“ ist eine zu monströse Wortbildung. — dpog] „oft A» i 
absol.“ falsch statt „Acc. relationis“, „der Beziehung“. — CevpfldnjS bedeut- 

6, 1, 8 „Pflüger“. — Bei Ceryyvfti yttpiQav nloioig war aufser der lateinisch« 

auch die deutsche Übersetzung (Schiffbrücke . . .) zu geben. — ij oder] liiozua- 
fügen ist, dafs es auch ohne näzeQov wie an zu Anfang steht, 2, 4 , 3. — , 

I 
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fiai] Aorist auch: „zu dem Glauben kommen“, wie 1, 2, 4. — Vpua bedeutet 
oft wie der kommen. — Bei ijln ua verdiente die Stelle 3, l, 25 eine Erwähnung 
und Erörterung. — S. v. ißuavg lies i)fitaea statt fjpiaia. — ‘HQaxleidijg hat 
einen Stern *, es fehlen aber die Stellen 7, 6, 2. 7 u. 7, 48. — Unter &av- 
I taotog heifst es: „Superl. tadelnd“; da der Positiv „bewundernswert“ bedeutet, 
wird es für einen schwachen Schüler schwer fallen, dies Lob in den Tadel zu 
verwandeln. Warum nicht wie unter !)avfjaot6g die Übersetzung: „wunderlich“? — 
iüwmyuig] kann 6, 1, 23 doch nicht bedeuten: „gewöhnlich, gemein“, sondern 
oiwvdg liumtxög ist ein Vorzeichen, das auf die Stellung als Privatmann hin- 
deutet. — la/vQog „stark“ 2, 5, 22; besser „gesichert“. — xaViozrpi, Medium 
auch: sich anschicken 6, 1, 22. — xaX6g] „Ntr. als Subst. 2, 6, 18“ nützt dem 
Schüler nichts; oiv tä xalü „mit Ehrenhaftigkeit“, „auf ehrenhafte Weise“. — 
S. v. y.aiu/.Eiu/u lies 3, 1, 15 statt 1, 1, 15. — xzQafuog war als Stichwort 
aufzunehraen, nicht blofs unter -Mqu^eotig als var. lect. zu bemerken. — xvttpag] 
als Genetiv war ovg, nicht wc anzuführen. — Kolxig, „jetzt Mingrelien, vom Phasis 
durchströmt“, pafst nicht auf die citierten Stellen derAnabasis; Kolxig bezeichnet 
das Gebiet der kleinen bei Trapezunt wohnenden Völkerschaft der Kolcher, das 
noch über 200 Kilometer von dem Pbasis entfernt lag. — Äiijaiag] Neben der 
Ausgabe von Bähr konnte auch die neueste von Gilmore, London 1888, erwähnt 
worden. — S. v. fiaxQÖg lies 3, 4, 18 statt 3, 4, 46. — IYIüxqüjv eg] Statt „im 
N. 0. von Pontos“ heifst es richtiger „im nordöstlichen Pontos“. — (jtictui ist 
zu schreiben Den Trennungsstrich braucht Strack in der Regel bei 

wirklich komponierten Verben, sonst wohl nur versehentlich, wie in ngö-tpilak 
statt 7rq6<fvla§. Meines Erachtens — und demnach habe ich ihn in meinem 
Wörterbuche angewandt — ist er für den Schüler nur von Wert, um das Augment 
sicher auzubringen, daher ist er auch bei den nicht zusammengesetzten, aber von 
zusammengesetzten Nomina abgeleiteten Verben notwendig, wenn sie das Augment 
nach der Präposition haben. — : t^XQ 1 mit dem Konjunktiv ist final, 

was nicht bemerkt ist; besonders war die Übersetzung von ;u. Uv mit dem Konj. 
Aor. anzugeben. — u vtjfiovixög „ein gutes Gedächtnis habend“ ist eine unglück- 
liche Übersetzung ä la Ludwig I. — S. v. fivgiog lies 2, 1, 19 statt 2, 1, 17. — 
S. v. va/nj würde ich „saltus“ zu streichen empfehlen. — S. v. vofitCio: über- 
setze vofiloag „da er zum Glauben (zu der Ansicht) gekommen war“, nicht: „da 
er glaubte“. — vi'£: bei filoai vvxreg war die deutsche Übersetzung gleich an- 
zugeben, das Verweisen auf fiioog kostet dem Schüler nur Zeit, ohne Nutzen zu 
bringen. — S. v. oixia fehlt der kollektive Gebrauch des Wortes 7, 2, 6: olxiq 
df’xea^at. — S. v. li/rtog II) b) hätte Str. erläutern müssen, wie der Opt. mit Uv 
im Finalsatz zu übersetzen ist. — S. v. Sg lies 1, 2, 20 statt 1, l, 20. — S. v. 
naQa wird ein Schüler doch x 6 >v ;i aga ßaailtiog 1, 1, 5 nicht unter icaqä mit 
dem Dativ suchen! — n agay/elmg ist der mtlndlich erteilte Befehl. — nu^a- 
bedeutet 7, 1, 23 doch: hinlaufen, hinzulaufen, gehört also unter II). — 
Bei noiiw ist die Konstruktion des Passivs mit dem Dativ statt mit vn6 c. gen. 
(1, 8, 12) nicht erwähnt. — 7rgoo-7rotfo/jai ist zu lesen für icQoanouoftai. — 
Der Artikel Tlvlat gehört vor den Art. rcvltj. — In Pw iuqag fehlt der spiritus 
asper. — üxvihjvoi und nicht Sxvfhvoi war als Stichwort aufzunehmen. — Bei 
otißäg steht blofs „f. L.“; warum ist die Bedeutung weggelassen P Ein Schüler, 
der jene Lesart hat, möchte sie doch gewifs wissen. — S. v. ta^äxxw ist die 
Stelle 5, 7, 1 : tatza xaQaxxöfieva nicht erläutert. — S. v. Irtaiziog : dafs 3, 1, 6 
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ti Akkusativ ist, wie Strack abweichend von der 4. Aufl. jetzt (nach Vollbrecht?) 
angiebt, leuchtet mir nicht ein, viel ungezwungener ist inaixiöv x i zu verbinden: 
„ein Gegenstand der Anklage“. — S. v. vnomeiw war die jetzt häufigste Les- 
art 2, 3, 13 avi 6 xd . . tlvai der Erläuterung zugrunde zu legen; t.rorrxnw 
heifst dort „für verdächtig halten“, nicht „argwöhnen“. — tfaivw: das Passiv be- 
deutet 1, 5, 7 „sich vorfinden“. — (DaQvaßaZog hat ein Sternchen *, es fehlt aber 
die Stelle 6, 5, 7. — S. v. (filoxiniofxai heifst es schief ausgedrückt: 

&tvxeg mit aktiver Bedeutung“ statt „mit medialer Bedeutung“. — gaAerrö; 
ist 7, 7, 4 mit „widerlich“ wiederzugeben. — xfcaofs heifst 1, 2, 27 doch 
gewifs nicht „golden“, sondern „vergoldet“, „mit Gold verziert“. — S. v. Sj 
lies 1, 8, 21 statt 1, 4, 21. — In dem angefügten Verzeichnis unregelmäßiger 
Verba ist egevz&rjv als einziger Aorist Pass, zu Zcvyyfoai gegeben ; ferner ist von 
laxrtfu nur das Medium texafica „ich stelle mich“ mit seinen Formen gegeben, 
nicht auch das andere: „ich stelle mir“. Überhaupt hätten auch im Wörterbuch 
diese beiden Media bei den Kompositis noch schärfer unterschieden und mit 
ihren Formen angegeben werden müssen. — dviyya und xixQaqa durften fehlen. 
Das ganze Verzeichnis halte ich für überflüssig ; um die unregelmäfsigen Verba zu 
suchen, dazu hat der Knabe die Grammatik ; da die Grammatiken noch immer in 
einigen Einzelheiten auseinandergehen, so kann bei Nichtübereinstimmung der 
Grammatik mit dem Strack sehen Verzeichnis für den Anfänger leicht Unsicherheit 
entstehen. 

Oldesloe. Reimer Hansen. 



208/1 ü) 1. Comelii Nepotis Vitae für den Scbulgebraueh bearbeitet von 
Andreas Weidner. 3. Aufl. Mit Einleitung, Namensverzeichnis 
und Anhang versehen von Johann Schmidt. Mit 21 Abbildungen 
uud 3 Karten. Leipzig, G. Freytag. 8°. geh. Ji i : geh. l. -£>. 

2 . Kommentar zu den Lebensbeschreibungen des Cornelius 
Nepos. Für den Schulgebrauch herausgegeben von Johann Schmidt. 
Prag u. Wien, F. Tempsky; Leipzig, G. Freytag. 8°. 

geh. Jt 0. UO; geb. .* 1. 10 

3. Nepos-Vokabular von Ernst Schäfer. 1 . Teil; 3. Aull, von 

Ed. Ortmann. Leipzig, Teubner. 8°. .a 0 . 40. 

1. Den Einwand, welcher so häufig gegen die Zulassung des C. N. als Schul- 
lektüre gemacht wird, die Sprache desselben sei, obgleich der Inhalt gerade so 
recht für die betr. Schüler passe, nicht klassisch uud voller Verstöße gegen den 
Sprachgebrauch der guten Schriftsteller, sucht Weidner durch seine Bearbeitung, 
welche zugleich einige moralisch bedenkliche Stellen, wie Praef. 4, Ale. 2, 2 u. 3, 
Harn. 3, 2, entfernt, hinfällig zu machen. Er hat zu diesem Zwecke vielfach« 
Textveränderungen, Umstellungen, Ersetzungen klassischer oder ungebräuch- 
licher Ausdrücke durch andere, bessere vorgenommen. Wir wollen hier nicht nach 
der Berechtigung einer derartigen Bearbeitung eines überlieferten Textes und 
Schriftstellers überhaupt fragen, — wenn man jedoch eine solche Bearbeitung vor- 
nimmt, so muß sie konsequent durchgeführt und dem Schüler an Stelle des 
sprachlich Bedenklichen eine reine und klassische Sprache dargeboten werden. Das 
ist nun bei Weidner, obgleich uns sehr viele gute und feine Änderungen und 
Verbesserungen begegnen, nicht immer geschehen. Alle Stellen anzuführen, an 
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welchen das grammatisch Gute statt des Bedenklichen oder Mifslichen eingesetzt 
ist, würde zu weit führen; ich beschränke mich deshalb auf einige wenige Fälle. 
So ist non dubito, ich zweifle nicht, welches C. N. bekanntlich, abgesehen von 
zwei Stellen, stets mit Acc. c. inf. verbindet, mit quin konstruiert (Ag. 3, 4 ist 
beseitigt); plerique durch multi oder nonnulli ersetzt; Them. 3, 1 ist gesetzt 
prohiberent st. non paterentur; Them. 4, 4 inviti st. ingratis; 5, 2 revertit st. 
reversus est; Paus. 3, 1 non multo post st. post non multo; Paus. 4, 1 ist super 
tali causa weggelassen; Cim. 4, 2 offendisset st. offensum videret; Ep. 9, l und 
Eum. 4, 2 instare hostibus (wie auch Halm u. Cob.) st. hostes; Ag. 6, 3 aucto 
nuinero st. aucti; Tim. 3, 5 nobilibus st. mobilis; Dai 1, 2 militari munere 
fungens st. militare munus; Ham. l, 2 ante adventum st. adventu; Ep. 10, 3 
domi se tenuit st. domo; Pelop. 2, 1 ex eo st. eo u. s. w. — Aber recht zahl- 
reich sind auch die Stellen, an denen man teils in der Form, teils in grammatischer 
Hinsicht Änderungen gewünscht oder erwartet hätte. Warum sind z. B. nicht die 
häufiger vorkommenden Formen iis, ii u. ä. statt eis, ei gewählt, warum steht 
Darius st. Dareus, Chersonesus st. Cherronesus, Maratbona, Salamina, Strymona, 
Eurymedonta st. der Form auf -em? Der Superl. von dives hat gewöhnlich die 
Form divitissimus, wie Phoc. l, 2 steht, warum Ale. 2, 1 ditissimus? cum quibus 
u. ä. (13 mal bei C. N.) hätte geändert werden sollen in quibuscum, quocum, wie 
Cäsar stets, Cic. überwiegend schreibt; die Part Praes. z. B. Them. 8, 6 pollicens, 
10, 1 admirans, Hbal. 12, 3 verens, Ale. 9, 1 arbitrans hätten durch die Part. 
Perf. ersetzt werden sollen, was zuweilen, z. B. Mi. 1, 5 (proticiscens) , geschehen 
ist; die bei C. N. so beliebte Verbindung des ut cousec. mit Cjct. Pf., welche 
doch nur in wenigen Fällen , wie etwa Tim. 4, 1 , Hbal. 4, 3 gerechtfertigt sein 
dürfte, ist meist beibehalten, Them. 4, 5 allerdings geändert; ebenso liebt es C. N. 
beim Acc. c. inf. das Subjekt, wenn es durch ein Pron. , namentlich durch ein 
Reflexivum ausgedrückt wird, auszulassen; im Interesse des Schülers würde nach 
meiner Ansicht in solchen Fällen stets das Subjekt hinzuzufügen sein, was nicht 
immer geschehen ist, z. B. wäre das Subjekt wünschenswert Them. 4, 4 zu con- 
fecturum und oppressurum, Paus. 2, 2; 2, 5, Ham. 1, 5 u. ö.; Hbal. 7, 3 ist se, 
Ale. 8, 3 Lysandrum ergänzt, aber Hbal. 8, 3 das bei C. N. stehende eum sogar 
weggelassen; Mi. 3, 5 ist dicens ersetzt durch cum diceret, Them. 4, 5 credens 
durch ratus; ebenso wäre wohl eine Änderung vorzunchmen Ag. 3, 1 non dubitans; 
die Verbindung von praestare mit Accus, ist an den fünf Stellen, wo sie vorkommt, 
stehen geblieben, während doch der Dativ die regelrechte Konstruktion ist; Pelop. 
l, 3 ist adversus resistere geändert in adversns se sistere, nicht besonders an- 
sprechend, dagegen ist Ag. 4, 6 qui adversus arma tulerant gelassen; der Ausdruck 
Them. 6 , 4 muri exstructi viderentur ist geändert in altitudo muri exatructa 
videretur, worin ich eine Besserung nicht erkennen kann, ebenso wenig Ag. 1, 3, 
wo virile secus statt virilem sexum gesagt ist; Paus. 1, 3 hätte eins victoriae ergo 
geändert werden sollen, wie Cim. 4, 4 das dem Schüler gewifs kaum verständliche 
sic se gerendo minime est mirandum; weshalb Phoc. 2, 1 magnum odium permovit 
gesagt ist statt magnum in odium pervenit oder venit ist auch nicht recht zu 
ersehen; die Abi. abs. Con. 4, 2 dato adiutore Pharnabazo und Hbal. 3, 1 Has- 
drubale imperatore suffecto wären wohl besser umschrieben ; Dat. 4, 2 ist uterque 
mittunt ersetzt durch utrique mittunt. — Dies sind einige wenige Bemerkungen 
zu dem von Weidner hergestellten Texte, dieselben lassen sich noch sehr ver- 
mehren: für den Schüler und die Schule scheint mir somit in der Bearbeitung 
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ein grofser Gewinn nicht zu liegen. — Die Karten bieten für das geographische 
Verständnis genügendes Material; die Einleitung giebt über das Leben des C. N. 
sowie über die einzelnen Feldherren in Umrissen Auskunft. Angefügt ist dem 
Buche ein Namensverzeichnis mit einigen Bildern: hier hätte vielleicht Cäsar. 
Cicero, Demosthenes gebracht werden können, das Bild des Demetrius Poliorketes, 
obgleich eine sehr schöne Darstellung, scheint mir weniger bedeutend; schliefslich 
ist noch ein Anhang beigegeben, in welchem in kurzer, aber ansprechender Weise 
die Staatsverfassungen des Altertums, Wohnungen, Kleidung, Bewaffnung u. ä. 
geschildert sind. Einige Illustrationen sind zur Verdeutlichung beigefügt. 

2. Der Kommentar von J. Schmidt will „die Aufgabe des Lehrers und 
Schülers bei der Lektüre des C. N. erleichtern und die Schwierigkeiten beseitigen, 
welche sich der Erstlingslektüre in den Weg stellen“; er schliefet sich den Aus- 
gaben von Weidner und Bitsehofsky an. Ref. ist überhaupt kein Freund dieser 
gedruckten Anleitungen und Vorbereitungen, welche seit einiger Zeit wie Pilze 
au3 dem Boden schiefsen und so häufig das deutliche Zeichen der Buchhändler- 
spekulation an der Stirne tragen. Zu diesen scheint vorliegende Schrift nun aller- 
dings nicht zu gehören. Dieselbe bietet den Schülern namentlich passende deutsche 
Übersetzungen zu lateinischen Redensarten und sucht so das Verständnis zu er- 
leichtern, was in den meisten Fällen gewife auch erreicht wird. Wir hätten es 
vor allem jedoch für erspriefelich gehalten, wenn dem Schüler in vielen Fällen die 
öde Arbeit des Vokabelaufschlagens abgenommen wäre. Die selten oder nur ein- 
mal vorkommenden Wörter wird ja zumeist der Lehrer bei der Aufgabe dem 
Schüler im voraus sagen, aber dies geschieht doch gewife nicht immer. Da hat 
denn der Knabe, der im Gebrauch des Wörterbuchs noch ganz unerfahren ist, 
viele unnötige Mühe. Nehmen wir beliebig einige Kapitel heraus, z. B. Dat 2 
u. 3 : sollten da nicht die Wörter dynastes, vereor, amita, rescisco, armilla, agrestis, 
hirtus, clava, copula, accredo besser dem Knaben gegeben werden? Oder Ag. 4: 
meditari, adoriri, suspicere mit seiner hier passenden Bedeutung, fransigere iter, 
fanum? Oder Hbal. 10: illudere, exacuere, dissidere u. ä.? Zuweilen möchte der 
Ausdruck für den Quartaner oder Untertertianer etwas zu hoch sein, z. B. Arist 
1, 3 scribentem, ut appositives Partie, im modalen Sinne, finaler ut-Satz; Paus. 
4, 1. Dat. 8, 3, wo bei dem Knaben die Kenntnis des logischen Subjekts voraus- 
gesetzt wird; Ale. 5, 3: übersetze den Abi. abs. durch ein temporales Adverbiale; 
Iphicr. 2, 2 cum temp. hat hier den Conj. durch Modusassimilation, ebenso Chabr. 
3, 3; Ep. 1, 3 Hendiadyoin, wie Att. 12, 3 kV öiä dvolv; Ag. 5, 4 wird der 
Knabe aufgefordert, über den potentialen Fall der hypothet. Periode die Gramm, 
zu vergleichen; Eum. 13, 1 Anakoluthie u. ä. ; solche Ausdrücke versteht der 
Knabe noch nicht, und sie sind daher für ihn ganz inhaltlos und überflüssig. — 
Zuweilen scheint mir auch in den Phrasen die Übersetzung oder Erklärung nicht 
klar genug zu sein; so ist z. B. Mi. 3, 6 multis consciis die Anweisung gegeben: 
kausal aufzulösen, ich glaube schwerlich, daß ein Quartaner damit zustande kommt. 
Auch an den vielen Stellen, an denen neben der Übersetzung noch gefragt ist 
„wörtlich?“, wie Mi. 8, 2 in imperiis versari, Befehlshaberstellen bekleiden 
(wörtlich?) sollte lieber dem Schüler die eigentliche Bedeutung gesagt werden; 
dergleichen findet sich häufig, wie Ale. 5, 4 suffragante Theramene, Con. 2, 1 
rebus afflietds , Ep. 3, 4 amicorum facultatibus carere , das Vermögen der Freunde 
nicht in Anspruch nehmen; Att. 17, 3 percepta habuit praecepta, Wortspiel: er 
wußte die Lehren zu ehren u. ä. — An einigen Stellen können wir der Auf- 
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fassung des Herrn Verfassers uns nicht anschliefsen , so z. B. Iph. 2, 1 dicto 
audientem esse alicui, wo gesagt ist: dicto ist Abi. causae = auf den Befehl hin; 
vgl. dagegen Kühner, L. Gr. II, p. 231; Harn. 3, 1 filium novem annorum, 
ein neunjähriger Sohn; hier gehört filium nach dem Sprachgebrauch des C. N. 
gar nicht zu novem annorum, ist überdies durch Hannibalem davon getrennt. — 
Die Bezeichnung der langen Vokale durch einen Strich ist nicht konsequent durch- 
geführt, auch nicht überall richtig, so Paus. 3, 5, 7 ; 4, 1, Eum. 9, 4 u. ö. susplciö, 
Hbal. 2, 2 suspic., Dat. 10, 3 süspiciö, Ep. 4, 6 proferre, Ag. 8, 2 octogiuta, Phoc. 2, 2 
tradenda, Phoc. 4, 2 trädere, Att. 5, 1 difficillima natürä und sonst häufig. 

3. Der vorliegende 1. Teil umfafst die Vitae bis Dion. — Was bei dem 
Buche von Schmidt vermifst wurde, ist in diesem Vokabular vielleicht in zu 
reichem Mafse gegeben, ich meine die Vokabeln zu den einzelnen Kapiteln. Der 
Schüler mufs doch nach Quarta schon einen festen Bestand an Vokabeln mit- 
bringen, und es scbeiut mir nicht angebracht, ihm viele Wörter, die er wissen 
mufs und soll, immer wieder vor Augen zu führen; dadurch wird nur die Be- 
quemlichkeit und Gedankenfaulheit, an der leider die Knaben häufig so stark 
leiden, gefördert. — Die Einrichtung dürfte im übrigen zu billigen sein: es sind 
erst die Vokabeln eines jeden Kapitels aufgeführt und dann die gangbarsten 
Phrasen angefügt. Am Schlüsse enthält ein Anhang die gebräuchlichsten Par- 
tikeln. Die Quantität der Vokale ist auch hier mit Längen und Kürzen angegeben, 
aber auch hier nicht mit der nötigen Genauigkeit und Sorgfalt; so ist die End- 
silbe -tas bald tas, bald tas geschrieben, Them. 6 restitüo, Them. 10 müuus, aber 
muneribus, Milt. 5 valere u. ö. — Es würde den Gebrauch des Buches erleichtern, 
wenn die Paragraphenzahlen am Rande angegeben wären. 

Böckeburg. Eduard KShler. 



211) L. Caeli Firmiani Lactanti opera omnia. Reccnsueruut Samuel 
Brandt et Georglus Laubmann. Pars I. Divinae Institutiones et 
Epitome Divinarum Institutionum. Rec. Samuel Brandt. Pragae, 
Vindobonae, F. Tempsky, Lipsiae, G. Freytag. MDCCCLXXXX. CXVIII 
u. 761 S. 8°. Jt 25. 

Vor nunmehr einem Vierteljahrhundert übernahm Karl Halm für die Wiener 
Kirchenvätersammlung die Herausgabe des Lactantius, trat aber nach Anordnung 
einiger Vorarbeiten seine Aufgabe an G. Laubmann ab, indem er sich nur die 
Schrift „De mortibus persecutorum “ vorbehielt. Nach seinem Tode ging die 
Bearbeitung der letzteren Schrift an Laubmann über, der dagegen seinen früheren 
Anteil an S. Brandt abgab. Dieser ist nun mit den Institutionen zuerst auf dem 
Platze erschienen. Die sehr umfangreiche Praefatio der neuen Ausgabe giebt eine 
eingehende Beschreibung der (älteren) Handschriften, die in neuer Kollation benutzt 
sind. Bä sind dies ein Bononiensis (B) und ein Sangallensi3 (S), welche nach 
Brandt eine Klasse (‘Pj für sich bilden, ferner ein Pariser Cod. R, der mit einem 
Stück eines andern Parisinus (S) die Klasse A' ausmacht; sodann ein Palatino- 
Vaticanus (H) und ein Montepessulanus (M), zusammen = Klasse (D, wozu z. TI. 
(über I — III) auch noch S gehört; weiterhin gehören ein Parisinus (P) und ein Va- 
lentinianensis (V) in den Büchern 1 und VI zu einer Klasse Y\ eine fünfte Klasse ergiebt 
sich für Buch II — V und VII aus P und in den Büchern I und VI aus P* und P*. Alle 
wie nach Lücken und Interpolationen geurteilt wird, auf einen Archetypus 12 Codices 
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gehen aber, zurück, der zwar nicht mehr ganz fehlerfrei, aber doch im ganzen zuverlässig 
war. Bei Differenzen der verschiedenen Klassen kommt es vor, dafs abwechselnd jede 
den andern gegenüber die echte Lesart hat; dasselbe gilt von einzelnen Codices. 
R V S B stehen hinsichtlich der Fehler ungefähr auf gleicher Stufe, P H (M) 
etwas tiefer. Eine endgültige Entscheidung bei vorhandenen Differenzen läfst sich 
an verschiedenen Stellen nicht immer nach dem Gewicht der Autorität treffen, 
sondern mufs nach dem Zusammenhang gegeben werden. Von einiger Bedeutung 
sind übrigens noch die benutzten AuctoreB und die Expilatores, ebenso die von 
Lactantius selbst herrührende Epitome, welche Brandt am Ende des Bandes mit 
herausgegeben hat. Sie ist zum Teil in BP und vollständig in einem Turiner 
Manuscr. (T) enthalten, welches in seinem letzten Teil auf denselben Archetypus wie 
BP zurückgeht. Für diese Partie tritt also das gleiche kritische Verfahren wie bei 
den Institutionen selbst ein. Eine gewisse Hilfe liegt natürlich auch in dem 
Vergleich mit dem Hauptwerk; doch darf nicht übersehen werden, dafs der Autor 
sich bei der Abfassung des Auszugs ziemlich frei bewegt hat. — In der Ortho- 
graphie seiner Ausgabe folgt Brandt dem Cod. B resp. dem Paris. P. Infolge 
dessen sind die Schreibungen ziemlich inkonsequent ausgefallen, insonderheit hin- 
sichtlich der Assimilation. Da stehen die verschiedenen Formen gleicher Wörter 
oft dicht nebeneinander: vgl. immortalitas 488, 22 und inmortalis 488, 8; im- 
pius und inpius, imperium und inperium, aspiratio und adspiratio, apparet und 
adp., subministrare und summ., afficit und adficiuntur, agnoscere und adgn. u. s. w. 
Gerade in der Texteswiedergabe eines formell so geschulten Autors wie L. sähe 
man es lieber, wenn der Herr Herausgeber sich für eine bestimmte Methode eia- 
für allemal entschieden hätte. 

Der kritische Apparat ist sehr reichhaltig: aufser den Varianten sind auch 
die Auctores und Expilatores mit den entsprechenden Stellenangaben verzeichnet. 
Man kann einzelne Stellen jetzt bequem nachprüfen und überhaupt mit zuver- 
lässigen Mitteln an dem Texte Weiterarbeiten. Brandt selbst hat ihn tüchtig ge- 
fördert in richtiger Auswahl der Lesarten und nach Umständen in passender Be- 
gründung, so gut das auf beschränktem Raume möglich — der Index verborum 
et locutionnm ist leider diesem Bande noch nicht beigegeben, obwohl einmal darauf 
verwiesen ist — ferner mit eigenen glücklichen Emendationen. Dafs noch zu 
zu thun übrig geblieben ist, kann der Gesamtleistung keinen Eintrag thun. Der 
Herausgeber bringt selbst im Kommentar noch manche Konjektur und Anfrage vor 
und fordert damit zu erneuter Behandlung der Stellen auf. Wir glauben der 
Sache einen kleinen Dienst zu erweisen, wenn wir ira folgenden unsere abweichende 
Meinung zu einigen Lesarten in aller Kürze abgeben. 

S. 3, Z. 26 der Ausgabe ego me ad illam piam veram divioam sapientiam 
. . . conferam. Hier scheint uns piam weder zu den folgenden Adjektiven noch 
zu sapientiam recht zu passen, daher wir primam dafür zu lesen Vorschlägen. — 
S. 66, 1 bieten die Mss. : uti vulgo corpore quaestura facerent, wofür Brandt 
noch Crenius vulgato eingesetzt hat, jedenfalls ohne Not, da sich mit der über- 
lieferten Lesart gut auskommen läfst. — Das. 14 hat Br. in terram effudisse 
aiunt statt des von allen Handschr. gebotenen profudisse geschrieben und 
damit den geringeren Ausdruck gegen den besseren eingetauscht; wenn aufser der 
Epitome eine teilweis wörtliche Wiederholung der Stelle bei Augustus für effu- 
disse geltend gemacht wird, so reicht der Beweis nicht aus, da A. auch sonst am 
Ausdruck manches geändert hat. Aufserdem sind wir über die Sicherheit des 
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Augustinischen Textes noch gar nicht im klaren. — S. 69, 16: quod certe fieri 
potest (BRSH). Analog ist der vorhergehende Satz gehalten; mit Unrecht nimmt 
also die neue Ausgabe potorit aus P herüber. Auch 71, 4 ruufs das sichrere 
sentiendi ac videndi, wofür Br. mit RS. vivendi eingesetzt, wiederhergestellt 
werden. — S. 76, 11: colunt ... quae sensibus intimis horrere (Br. mit den 
jüngem Mss., colero alle älteren) debuerunt. Die leichteste Besserung dürfte 
rfolere bringen. — S. 140, 13: cum ... umida vel nimiis rigoribus torporata 
(Br. mit Parrhasius, corporata alle Mss.) concrescerent. Die handschriftliche 
Lesart giebt einen bessern Sinn als die Konjektur; vgl. dazu S. 146, 2 umor po- 
test corporari. Auch frigoribus, wie Br. noch im Kommentar vermutet, ist eine 
unnötige Änderung. — S. 143, 18: occidentis auctumnus est, septentrionis hiber- 
num (Br., hibernus alle Mss., hieras die Ausgg.). Die frühere Lesart hiems ist 
mit Recht beseitigt, aber auch hibernum mufs dem hibernus (sc. sol) weichen, 
der in diesem Zusammenhänge, wo wiederholt occidens oriens und sol genannt 
werden, noch leichter verständlich ist, als der neutrale ebenfalls elliptische Aus- 
druck. — S. 145, 10 substantiae ignis calor est: so die Ausgabe nach den Hand- 
schriften. Unter dem Texte vermutet Brandt: subst. enim cett., Thilo sehr un- 
wahrscheinlich snbst. autem cett., Schoell und Hartei noch weniger zutreffend 
si subst. ign. cett. Es bleibt am besten bei der jetzigen Fassung, nur wäre es 
angemessener, den vorigen Satz nach necesse zu schliefsen und mit Sed den neuen 
zu beginnen. — S. 170, 1 ist advexerunt (P.) st. attuleruut (BRHV) doch ziem- 
lich unsicher. — S. 178, 23 hat utrumque (Br. denkt im Kommentar an 
utramque) nichts Bedenkliches. — S. 188, 6 ist <omnia> vor sciri posse doch 
wohl wieder zu streichen ; sciri posse ist = scientiam esse, der Gegensatz vorher 
(S. 188, 2) nullam esse scientiam. — S. 199, 14 ist potuerunt jedenfalls 
sicherer als quieverunt. — S. 202, 1 <sed> ipsa humanitas. Wenn ein Einschub 
nötig wäre (was nicht unbedingt der Fall), so würde das in der Adnotatio 
critica vorgeschlagene ipsa <autem)> h. vorzuziehen sein. — S. 206, 20 id est 
profecto virtus (alle Mss.). Weshalb Brandt Parrhasius virtutis aufnimmt, ist 
nicht recht klar. — S. 262, 4 halten wir an dem inrisit der Handschr. gegen 
inriserit der Ausg. fest; ebenso S. 265, 5 an aliquos (die Ausg. alios); und 
S. 268, 9 an respiravit. Wenn an letzter Stelle die Codd. Ciceros reflavit 
haben, so liegt darin noch kein Grund zur Übernahme, vgl. Z. 7, wo Lactantius 
nescire und Cicero ignorare hat. — 268, 7 quis nesciat wiederherzustellen (Br. 
q. nescit); wenn Z. 13 quis nescit steht, so beweist das nur, dafs Lactantius beide 
Ausdrucksweisen gebraucht. — S. 277, 1 ist statt des überlieferten (aliqua ex 
parte) viderunt die Lesart einiger Herausgeber videre leichter zu erklären, wenn 
jene (viderunt) nur unter der Bedingung eines Zusatzes („iusipientes esse“ schiebt 
Brandt ein) gelten soll. Die Konjektur videre hat aber besonders noch den Vor- 
zug, dafs sie den Gegensatz zu dem unmittelbar voraufgehenden „nihil ccrnere“ 
besser hervortreten läfst, als wenn ein „insipientes esse“ in den Vordergrund 
tritt. — S. 320, 19 schreibt Brandt: nisi . . . mendacio fallente <obs> curasset 
(die überwiegende Mehrzahl der Handschr. curasset, P und die Ausgg. ce- 
lasset, Hartei furasset). Da mendacio fallente curare den Sinn von obscurare 
mit einschliefst, kann von jeder Änderung abgesehen werden. — S. 374, 18 tilgen 
wir tarnen vor ea ipsa. — S. 472, 16 nihil enira vident amplius quam <quod 
oculis> videtur; Brandts Einschub ist durchaus entbehrlich. — S. 489, 2 ad . . . 
tenebras deferatur <aeternas>. Gegen aeternas wäre nichts einzuwenden, wenn 
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es irgendwelchen Anhalt in den Codd. hätte. Da die Stelle sonst aber einen ge- 
nügenden Sinn giebt, könnte der Zusatz des Herausgebers höchstens im Kommentar 
seinen Platz erhalten. — S. 491, 8 bleiben wir bei et (Br.: set). — S. 522, 3 
ist dicitis (alle Handschr.) bei folgender zweiten Singul. so wenig anstöfsig wie 
der gleiche Gebrauch im Deutschen; Br. ändert mit den Herausgebern dicis. — 
S. 522, 18 und 523, 1 scheint qui ... volunt (Mss.) doch ansprechender ab 
quia . . . nolunt (Br.). — S. 536, 5 ist die Stelle bei furiosum noch nicht 
in Ordnung. — S. 563, 4 liegt ein Versehen vor: der Herausgeber notiert im 
Kommentar „vitiavit“ recepi; doch oben im Text steht „vitiant“, wie er wohl 
gelesen wissen will. Es genügt übrigens subiciunt. — S. 572, 10 Ein viel- 
leicht ausgefallenes is würde man besser vor „suum“ als vor „errorem“ (Br.) er- 
gänzen. — Zu der Stelle S. 575, 3 („et deo Tullius meminerit inquit) schlage« 
wir folgende (Interpunktions)änderung vor: Non minuä mirabiliter de conscienti* 
ideo (BH[G]) Tullius „meminerit“ inquit cett. — S. 589, 14 bleibt facere 
(Mss., Brandt mit Heumann facit). — S. 590, 18 ist ein nach deo eingescho- 
benes factum entbehrlich. — S. 596, 4 qnis id navigat, schreibt Br. statt des 
überlieferten „quis navigat“ (BP) oder „in eo navigat“ (H). Folgende Änderung 
scheint noch leichter: quis navigat <hic>? hic ignis est cett. Möglich auch, 
dafs der Sitz des Fehlers bei est hinter ignis liegt und etwa so geändert wer- 
den müfste: quis navigat hic? ignis <iste> est cett., vgl. Z. 1 sol iste est. — 
S- 596, 5 sei „instituit <ea> ergo“ statt instituit ergo <cuncta), wie Br. ge- 
schrieben hat, vorgeschlagen. — S. 605, 4 stellen wir ut (Mss., cur Br.) wieder 
her, natürlich im Fiagetone. — S. 606, 15 sieht man nicht, was an calumniari 
falsch sein soll, dafs es der Herausgeber mit cavillari vertauschen will oder ver- 
tauscht hat. — S. 622, 12 hat absimile (H) kaum Aussicht, sich gegen das vee 
den übrigen Handschr. bezeugte dissimile im Texte lange zu behaupten. — In 
der Epitome kann S. 710, 4 u. E. habent (T) stehen bleiben (Heumann uni 
Brandt lesen habeant). Ebenso S. 710, 10 contemtu (T), während PfafT und 
Brandt contemtum schreiben. — S. 709, 5 hat es mit reservavit (T) seine 
Richtigkeit, so dafs Davies’ Änderung reseravit nicht in den Text aufgenommen 
zu werden brauchte. — S. 712, 7 ist Buenemanns timorem vor tamquam domino 
wieder zu streichen, da das Wort an sich im Zusammenhänge nicht vermißt 
wird. Die allgemeine Wiedergabe des Gedankens im Hauptwerk (Inst. IV, 4, 1) 
zwingt aber noch nicht zur Aufnahme von timorem. Dort entsprach dies Wort 
den servi, die in der Epitome nicht genannt werden; konsequenterweise müßte 
dann ja auch honor (Epit. 712, 6) in amor (Inst.) verwandelt werden. An unserer 
Stelle begreift honor vielmehr amor und timor in sich, und im übrigen gleicht 
obsequio (Epit.) das colere und vereri der Inst, vollständig aus. f + 

212) J. V. Prdsek, Medien und das Haus des Kyaxares. (Berliner 

Studien für klassische Philologie und Archäologie, 11. Band, 3. Heft.) 

Berlin, S. Calvary & Co., 1890. (110 S. 8°.) 3. 

Die Geschichte Mediens während seiner Grofsmachtstellung in Vorderasien bis 
zum Verluste seiner Selbständigkeit im Jahre 550 v. Chr. enthält noch viele recht 
dunkle Partieen, die auch durch die bisherigen Entdeckungen auf babylonisch- 
assyrischem Boden noch keineswegs aufgeklärt sind. Eine Bearbeitung alles bis 
jetzt verfügbaren Materials giebt Präsek im vorliegenden Buche. 
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P. erörtert zunächst die Quellen; dabei tritt er mit Nachdruck der Schrift 
Delattres entgegen, der dadurch manches für die mediscbe Geschichte gewonnen 
hatte, dafs er dem Buche Judith historische Glaubwürdigkeit zuschrieb; P. erklärt 
dagegen mit der Mehrzahl der Forscher dieses Buch für einen patriotischen Roman, 
dessen historische und geographische Vorstellungen von grofser Verworrenheit 
sind. — Die Erzählung Herodots scheidet P. in 2 Teile, 95 — 122 und 123—130, 
von denen der erste einen den Medern günstigeren Standpunkt einnimmt als der 
zweite. Nach den Schubertschen Untersuchungen über die Cyrussage möchte ich 
die Unterschiede nicht für so bedeutend halten, dafs man dem Herodot die Be- 
nutzung zweier Quellen zuschreiben müfste; Harpagus spielt in beiden Teilen eine 
wichtige Rolle, und aus dem Munde der Harpagiden wird Herodot seinen Bericht 
erhalten haben; die Verschmelzung der beiden Berichte stammt also von der 
Quelle Herodots her. Der Widerspruch in den Angaben über die Dauer der 
medischen Herrschaft — 128 Jahre und die 150 Regierungsjahre der vier 
Könige — findet meines Erachtens am leichtesten folgende Lösung: Herodot hat 
die 53 Jahre, die den Fürsten vor Kyaxares zukamen, dem ersten König Deiokes 
versehentlich gegeben, statt erst davon die 22 Jahre de? Phraoites abzuziehen. 
Dann fällt das Künstliche in der Chronologie der Mederkönige, worauf Nöldeke, 
Aufsätze zur persischen Geschichte, S. 2 nachdrücklich hinweist, fort, und wir 
brauchen nicht mit Nöldeke in der Zahl 128 einen Rechenfehler zu finden. Auch 
P. hält an der Zahl 128 fest; über seine Auffassung der Worte (Herodot 1, 130): 
.-rage! V] baov oi 2/.i!tai tfoxov lüfst sich aber mit ihm rechten. Er meint, dafs 
Herodot die 28 Jahre der Skytheuherrschaft zu den 128 Jahren hinzurechne, um 
ungefähr auf 150 Jahre zu kommen; ich glaube eher, dafs sie in den 128 mit- 
enthalten sind und Herodot seinen Schreib- oder Gedächtnisfebler in Kap. 102 
(53 Jahre) dabei übersah. 

Da der Sturz des Astyages in das Jahr 550 fällt, so kommt P. mit 
128 Jahren auf 677 v. Chr. P. weist nun aus den hier leider kärglichen Resten 
assyrischer Inschriften nach, dafs damals ein Mamitiarsu als Beherrscher des 
medischen Volkes auftritt, während früher, unter Sargon und Sanherib, nur von 
Pürsten von Teilen Mediens die Rede ist; wenn der Abfall Mediens von Assyrien 
auch nicht direkt nachgewiesen werden kann, so läfst sich doch durch die ver- 
schiedenen Argumente aus dem Stillschweigen der assyrischen Inschriften sicher 
schließen, dafs die faktische Unabhängigkeit Mediens seit jener Zeit existiert; 
der Beweis scheint mir von P. mit Sicherheit erbracht zu sein. Dafs die hero- 
doteische Überlieferung zum Gründer des Mederreiches den Deiokes macht, den Mati- 
miaräu nicht nennt, erklärt P. mit E. Meyer so, dafs Deiokes wie Achaemenes 
der Gründer der Dynastie war und die Überlieferung ihm das zusebreibt, was erst 
einem Nachfolger zukommt. Vielleicht ist der Dajaukku, der als Zeitgenosse 
Sargons 713 vorkommt, mit dem Stammvater des medischen Königshauses zu 
identifizieren. 

Der zweite König der Meder war nach Herodot Phraortes; P. hält den bei 
Syncellos und Eusebius, die beide auf Berossus zurückgehen, als Mitkämpfer 
Nabopolassars gegen Ninive (625 v. Chr.) genannten Astyages für identisch mit 
Phraortes und meint, dafs Phraortes Familien- und Astyages Thronname gewesen 
ist; er ist demnach Astyages I. P. begründet diese von Floigl und Unger ver- 
tretene Ansicht ausführlich und recht überzeugend, so dafs er damit eine wirkliche 
Erweiterung unserer Kenntnis von der medischen Geschichte giebt. 
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Über die Skythenlierrsebaft spricht sich P. dahin aus, dafs es nicht eine voll- 
ständige Beherrschung des Mederreichs durch Skythen gewesen ist, sondern dafs 
die Raubzfige der Skythen etwa 28 Jahre lang dauerten, bis sie endlich den 
Medern unterthan wurden ; nicht unwahrscheinlich sei es, dafs deren Zug mit dem 
Auftreten der Namen Armenien und Kappadokien Zusammenhänge, Armenier und 
Kappadokier von den Skythen oder von ihrem Besieger Kyaxares dort angesiedel: 
seien. Vielleicht sind die nach Kleinasien vorgedrungenen Skythen nichts weiter 
als die eranischen Kappadokier und Armenier, die sich des Gebietes der Moscher 
und Tibarener bemächtigt und diese an die Küsten gedrängt haben. 

Aus den folgenden Abschnitten der Schrift sei noch erwähnt, dafs P. die 
Zerstörung Ninives zwischen 608 und 605 setzt und diese Datierung durch sorg- 
fältige Abwägung aller Quellen notizen möglichst sicherstellt, ferner dafs er des 
durch die Tbalessonnenfinsternis geendigten Kampf der Meder und Lyder ata 
28. Mai 585 stattfinden läfst. 

Die Diktion läfst hier und da zu wünschen übrig, vgl. z. B. S. 47 „dessen 
Ursache ans Fabelhafte streift und die Wirklichkeit anderswo zu suchen ist 1- , 
S. 9 „zeigt von einer gründlichen Kenntnis“. 

S. 9, Z. 11 v. u. lies Kirchhoff; S. 53, Z. 11 v. u. „von den beiden For- 
schern“; S. 72 nicht das Land Srai 9ia, sondern der Stamm Sxf9r^voi wird von 
Xen. erwähnt; S. 73 Anm. 1. Zeph. 2, 4. 5; S. 99, Z. 2 v. u. 1. l/idtxciai rr^ 
st. i'nvixexai ri'e. — Dafs bei Sanheribs Ermordung nur ein Sohn beteiligt ge- 
wesen ist, dürfte nicht so fe3t behauptet werden, wie es S. 34 geschieht. 

Der Verfasser wird mit mir den Wunsch teilen, dafs neue Entdeckungen aaf 
dem Boden von Ninive und Babel ihm bald Stoff zu einer neuen Bearbeiaiag 
seiner Schrift liefern mögen. 

Oldesloe. R. Hansen. 

2 1 3) H. Osthoff und K. Brugmann : Morphologische Untersuchungen 
auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. 5. Teil 

(Schlufs). Leipzig, S. Hirzel, 1890. VII u. 268 S. 8. 

Den Inhalt dieses letzten Bandes der sehr verdienstvollen morphologischen 
Untersuchungen bildet zunächst eine Abhandlung von Brugmann, welche siel 
mit der Bildung der Zehner und Hunderter in den indogermanischen Sprachen 
beschäftigt (S. 1—52) und dazu ein Exkurs über die Bildung des Nom. Akk. d. 
Plur. der Neutra (52—61) mit einem Nachtrag (S. 138—144), ferner zwe. 
vornehmlich auf die lateinische Lautlehre sich beziehende Abhandlungen von Ost- 
hoff (S. 62 — 137), endlich ein ausführliches Sach- und Wortregister zu aller 
fünf Bänden der morphologischen Untersuchungen, durch dessen Ausarbeitung Hen 
Sütterlin sich den lebhaften Dank aller Benützer dieses Werkes gesichert bat 
da durch den Abgang von Inhaltsverzeichnissen bei der Fülle des aus allen indo- 
germanischen Sprachen herangezogenen Materiales die Benutzung ohne Frage ir 
nicht geringem Grade erschwert war. 

In der ersten Abhandlung hat Brugmann, wie zum Teil schon im Titel an- 
gedeutet ist, die Bildung der Hunderter in den beiden klassischen Sprachen un« 
die der Zehner in allen indogermanischen Sprachen einer eingehenden Unter- 
suchung unterzogen, die den vornehmlichen Zweck hat, die in der zweiten Hälft« 
des zweiten Bandes des Grundrisses enthaltene, durch don Charakter des Buche- 
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gebotene kurze Darstellung dieses Teiles der vergleichenden Grammatik in ausführ- 
licherer Weise zu begründen. Die Natur dieser Untersuchungen, die sich selbst- 
verständlich aus einer grofsen Zahl von Einzelheiten zusammensetzen, bringt es 
mit sich, dafs es geradezu unmöglich ist, die Ergebnisse derselben auszugsweise 
raitzuteilen. Man würde dabei Gefahr laufen, ein unvollständiges und ungenaues 
Bild derselben zu entwerfen. Ich mufs mich demnach wohl damit begnügen, 
ausdrücklich hervorzuheben, dafs ßrugmann, wie man ja nicht anders erwarten 
konnte, das Verständnis der Entwickelung der von ihm behandelten Zahlwörter 
wesentlich gefördert und durch Aufstellung neuer Gesichtspunkte eine Reihe bis- 
her unverstandener Punkte in der Geschichte der Zahlwörter aufgehellt hat. Es 
sei gestattet, beispielsweise auf die Erklärung der lateinischen Hunderter aus ur- 
sprünglichen neutralen Substantiven (vgl. du-ccntum) und auf die Deutung der 
altgermanischen Ausdrücke, wie got. sibuntehund taihuntihund hinzuweisen, welche 
nach Brugmanns überzeugenden Ausführungen in ihrem ersteren Teile pluralische 
Genetive enthalten, also z. B. got. taihunti — ahd. zehonzo = griech. dexädwr, 
so dafs got. taihuntc-hund eigentlich soviel bedeutete als „dexc«W 6e/.dg“, eine 
Auffassung, die Brugmann auch noch in einem S. 13811. angefügten Aufsatze 
gegen Kluges abweichende Deutung in Pauls Grundrifs der gerrn. Phil. I, 406, 
wie mir scheint, mit gutem Glücke verteidigt.*) Ausdrücklich aufmerksam gemacht 
sei auch noch auf einen kurzen Exkurs über das Digamma bei Homer und über 
die Schreibung von Doppelkonsonanz, welcher bei Gelegenheit der Erörterung von 
bom. evrrj/itaQ iw/jxovea und andererseits etvaeres S. 41 ff. und besonders S. 43 f. 
Anmerk, eingereiht ist. Endlich hebe ich noch hervor, dafs Brugmann in dem 
Eikurse S. 52 ff. seine Ansicht von der Bildung des Nom. Akk. d. Plur. der 
Neutra mit guten Gründen gegen J. Schmidts abweichende Ansicht verteidigt. 
Ich glaube, wir müssen ved. tri lat. tri-ginla u. s. w. für altertümlicher und ur- 
sprünglicher halten als grich. iqiu , und ebensowenig steht der Annahme etwas 
im Wege, dafs das — a der griech. Neutra im Nom. Akk. d. Plur. auf idg. — » 
zurückgeht, wie ich auch schon in den Nachträgen zu meiner lat. Laut- und Formen- 
lehre S. 873 f. hervorgehoben habe. Dagegen freue ich mich, dafs auch Brug- 
amnn „dem Gedanken das — ö des Nom. Akk. Plur. der Neutra mit dem — ä der 
Feminina zu identifizieren“, besonders sympathisch gegenüber steht, da ich den- 
selben durch J. Schmidts Ausführungen für wohl begründet erachte. Die eben 
gegebenen Auseinandersetzungen mögen genügen, um die geehrten Leser über den 
Inhalt und die Bedeutung der ersten Abhandlung dieses Bandes der morphologischen 
fritersuchangen zu unterrichten. 

In der zweiten Abhandlung wird von Ost hoff die lateinische Entsprechung 
iier indog. Lautgruppe sr — einer eingehenden Untersuchung unterzogen. 
Während bekanntlich in den letzten Jahren die Mehrheit der Sprachforscher der 
Ansicht war, dafs anlautendes indog. sr — im lateinischen zu fr — verschoben 
worden sei, und in dem Übergang von inlautendem — sr — in — br — hierzu 
ein willkommenes Korrelat sah, sucht Osthoff' wieder die Richtigkeit der älteren 
Auffassung zu erweisen, dafs anlautendes indog. sr — im lateinschen zu r — geworden 
sei. Die Untersuchung ist mit gröfster Besonnenheit und tadelloser Rücksichts- 

*) Gegen Jf. Schmidts abweichende Ansichten in seiner Schrift „Die Urheimat der Indo- 
cermanen und das europäische Zahlensystem“, die ich erst nach Abfassung dieser Besprechung 
erhielt, hat Brugmann seine oben erwähnten Aufstellungen in seinem Grundrifs II 697 f. voll- 
kommen aufrecht erhalten. 
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nähme auf die Lautgesetze geführt. Am bedenklichsten scheint mir der Um- 
stand, dafs bei der Wiederaufnahme der alten Gleichsetzung von lat. fngus uni 
griech. gqiooio zur Erklärung des lateinischen tönenden Lautes die Annahme einer 
analogischen Beinflussung durch rigor und Konsorten notwendig wird. Anderer- 
seits freilich ist nicht zu läugnen, dafs die schon von Corssen aufgestellte Ety- 
mologie von Rümon (Zusammenhang mit indog. sreu — ) vieles Bestechende hat 
Alles in allem genommen, scheint mir trotz Osthoffs scharfsinnigen Ausführung« 
die Unhaltbarkeit der von verschiedenen Sprachforschern vertretenen Ansicht der 
Überganges von indog. sr — in lat. fr — ebensowenig erwiesen als die Notwendig- 
keit der Annahme des Übergangs von indog. sr — in lat r — . Besonders die 
von Osthoff versuchte Erklärung des Widerspruchs in der Behandlung derselb« 
Lautgruppe im An- und Inlaute, der sich bei seiner Annahme ergiebt, sehet: 
mir doch etwas gekünstelt 

Die dritte Abhandlung ist der Vertretung von indog. mr— im Lateinisch«, 
Germanischen und Altindischen gewidmet. Nach Osthoffs mit gewohnter Gründ- 
lichkeit gegebenen Ausführungen scheint es mir kaum zweifelhaft, dafs die Ver- 
tretung dieser indog. Lautgruppe in lat fr — zu suchen ist, welchem griech. 
ßq— gerrn. br — gegenüberstehen, wie sich aus dem Vergleich von fre m> 
ßqtgto ahd. br'eman, frelum ßqdooto, fruicx ßqt’u u. s. w. ergiebt. Insbesondere 
scheint mir der von Osthoff aufgedeckte Zusammenhang zwischen fracis und mar- 
cere für die Richtigkeit des angenommenen Lautüberganges zu sprechen. Aller- 
dings mufs demzufolge von Johanssons auch von mir in meiner lateinischen Lant- 
und Formenlehre (2. Aufl.) in den Nachträgen S. 384 als „nicht unwahrschein- 
lich“ bezeichnten Vermutung von dem Übergange der Anlautsgruppe >wr — a 
br — , für die ohnehin nur zwei fragliche Belege ( brevis und brüma) beigebrach 
werden konnten, abgegangen werden. Was übrigens die Ausdrucksweise „Über- 
gang von mr- in br — “ anlangt, so habe auch ich niemals an ein unmittel- 
bares Umspringen von der Artikulation des m in die des b gedacht, wie ich auch 
S. 286 der zweiten Auflage der lat. Laut- und Formenlehre ausdrücklich hervor- 
gehoben habe. Ich glaube an der früher erwähnten Stelle S. 384 durch dir 
aus dem Griechischen angezogene Parallele („gq — durch die Mittelstufe gßq— 
zu ßq — geworden“) deutlich genug augedeutet zu haben, dafs ich mir de» 
Übergang von mr — in br — nicht unmittelbar, sondern durch die Mittelstufe 
mbr — vorstellte. Bezüglich der griechischen Lautgruppen gq- gl- habe ich die 
eben angeführte Ansicht bereits im Jahrgange 1880 der Zeitschrift für die öster- 
reichischen Gymnasien S. 825 in der Besprechung der ersten Auflage von G. Meyers 
griechischer Grammatik geäufsert. 

Zum Schlüsse hebe ich noch besonders hervor, dafs Osthoff in dem Vorwort 
einige Andeutungen über die doppelformige Gestaltung von idg. r 1 giebt und die 
nähere Ausführung in einem eigenen Buche „Liquida und Nasalis sonans“ verspricht 

Innsbruck. Fr. Stolz. 

214) William W. Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses of 
the Greek Verb. Rewritten and enlarged. London, Macmillan and 
Co., 1889. XXXII U. 464 S. 8. Jt 26. 80. 

Vergleicht man die neue Auflage von Goodwitis Syntax der Modi und Tempora 
des griechischen Verbums mit der ersten im Jahre 1860 und der zweiten im 
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Jahre 1865 erschienenen, so erkennt man sofort, dafs man es mit einem ganz neuen 
Buch zu thun hat. Während sich jene im wesentlichen auf eine praktische Dar- 
legung der Hauptregeln für den Gebrauch der griechischen Tempora und Modi 
beschränkten, nimmt die vorliegende Auflage überall auf die Resultate der ver- 
gleichenden Sprachforschung und der Arbeiten über die historische Syntax des 
Griechischen Rücksicht; die sprachlichen Erscheinungen werden nicht nur kon- 
statiert, sondern, soweit es möglich ist, auch in ihrer Entstehung begründet und 
über das ganze Gebiet ihres Gebrauchs hin verfolgt. Dafs dabei die einschlägige 
Litteratur ausgiebige Verwendung gefunden bat, ist selbstverständlich. So ist das 
Goodwinsche Buch ein zuverlässiger Führer durch die Syntax des griechischen 
Verbums, noch um so willkommener, weil es durch eine reichhaltige, gutgewählte 
Beispielsammlung die einzelnen sprachlichen Erscheinungen in der Art und dem 
Umfang ihres Gebrauchs klarlegt; es enthält eine Fülle von Belehrung und An- 
regung jeder Art. Als Anhang sind fünf Abhandlungen beigegeben: 1. Das Ver- 
hältnis des Optativs zum Konjunktiv und andern Modi. 2. Der Ursprung von ov 
\u'l mit dem Konjunktiv und Futur. Indikativ. 3. Statistik über den Gebrauch 
der Finalpartikeln im Anschlufs anTh. Weber, Die Entwickelungsgeschichte 
der Absichtssätze. 4. Der xenophontische Gebrauch von tüg, ibg Uv und 6Vrwg 
uv in Finalsätzen und Objektssätzen. 5. Über einige zweifelhafte Punkte in der 
Konstruktion von eäu u. s. w. mit dem Infinitiv. 

Tauberbischofsheim. J. Sitzler. 

215/16) 1. Johann Hauler, Aufgaben zur Einübung der latei- 
nischen Syntax. 1 . Teil. Ca3uslehre. 7. veränderte Auflage. 
Wien, Alfred Holder, Kaiserl. u. Königl. Hof- und Universitäts- 
buchhändler, 1890. 8°. geb. 8G Kr. 

2. Emst Wezel, Cäsars gallischer Krieg. Ein Übungsbuch 
zum Übersetzen aus dem Deutschen in das Lateinische für Tertia. 
3. Teil (Buch 7). Berlin, Weidmann, 1889. 8°. broseb. Ji 1. 

Hauler hat, wie ich dem Vorworte entnehme, die durch IG Jahre fast un- 
verändert gebliebene Arbeit seines Vaters einer zeitgemäfsen Umgestaltung unter- 
zogen. Er schliefst sich eng an die Grammatiken von Karl Schmidt, Ferd. Schultz 
und Aug. Scheindler an, indem er vor jedem Übungsstück mit Einzelsätzen die 
betreffenden Paragraphen der Grammatik angiebt. Entsprechend der Beschränkung 
des Lehrstoffes in den neuen Auflagen der angeführten Grammatiken sind Bei- 
spiele gestrichen oder Umstellungen vorgenommen. Neu hinzugekommen ist 43: 
Griechische Wörter im Latein. Der Forderung, dafs der Übungsstoff möglichst 
der Lektüre angeschlosseu werde, sucht der Verfasser dadurch gerecht zu werden, 
dafs er S. 1 — 77 immer auf ein Übuugsstück mit Einzelsätzen ein im Anschlufs 
an die Klassenlektüre gearbeitetes, zusammenhängendes Stück folgen läfst und an 
geeigneter Stelle Abschnitte für die Einübung gröfserer grammatischer Pensen ein- 
fügt, wobei ihm Nepos, Cäsar und Curtius als Quelle dienen. S. 77 — 82 folgen 
noch einige zusammenhängende Stücke über den ganzen Lehrstoff. — Auf den 
deutschen Ausdruck hat der Verfasser anerkennenswerte Sorgfalt verwandt, und es 
ist ihm gelungen, Gesuchtheit und Geschraubtheit im deutschen Ausdruck, welche, 
wie er selbst ganz richtig in der Vorrede bemerkt, die natürliche Folge der Regel- 
jägerei ist, zu vermeiden, indem er absichtlieh die grammatischen Regeln nicht 
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